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MULTUMIRI

Prezentul raport a fost elaborat de echipa Bancii Mondiale pe baza constatarilor analizei
efectuate in lunile ianuarie 2016 si august 2016. Echipa Bancii Mondiale a fost condusa de
Maya Gusarova, specialist sector public (Governance Global Practice, Public sector, GGO15)
si Andrei Busuioc, specialist superior in managementul financiar (GGOFR/CFRR?), si a fost
formata din Natalia Manuilova, specialist superior in managementul financiar (GGOFR/CFRR),
Svetlana Platon, consultant (GGOFR/CFRR) si Dmitriy Larionov, consultant (GGOFR/CFRR).
Constantin Rusu, consultant (Governance Global Practice, Public Sector, GGO15), Stephen
Rimmer, specialist superior dezvoltarea sectorului privat (Governance Global Practice, Public
Sector, GGO18), si Victor Burunsus, consultant (Governance Global Practice, Public Sector,
GGO15) de asemenea au contribuit semnificativ la acest studiu diagnostic. Supravegherea
acestei sarcini a fost realizatd de Adrian Fozzard, manager de practica (Governance Global
Practice, Public sector, GGO15).

Echipa tine sa multumeasca evaluatorilor “inter pares” pentru consiliere si contributii: Henri
Fortin, specialist principal in managementul financiar, Global Lead, Governarea corporativa si
raportarea financiara (Governance Global Practice, GGO21), Ruslan Piontkivsky (economist
superior GMFO03) si Lily Begiashvili (manager de proiecte, CTCEE). De asemenea, echipa si
exprima multumirile dl. Alexander Kremer, Manager de tara pentru Republica Moldova
(ECCMD) pentru consiliere si sprijin.

Echipa aduce multumiri Fondului pentru buna guvernare al MB pentru sprijinul financiar
acordat prezentului studiu. Echipa recunoaste cooperarea si asistenta intensd acordata de
colaboratorii Ministerului Finantelor, Ministerului Economiei si Agentiei Proprietatii Publice.
Echipa este, de asemenea, recunoscatoare Consiliului de Concurenta, Curtii de Conturi,
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, Ministerului Sanatatii, Ministerului Mediului, Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor si partenerilor internationali de dezvoltare, inclusiv Comisiei
Europene, Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare, PricewaterhouseCoopers
Moldova pentru schimbul de opinii si informatii.

! Centrul Bancii Mondiale pentru Reforma Raportarii Financiare



PREFATA

Prezentul raportul este rezultatul unei cercetari si analize realizate in cadrul asistentei tehnice
acordate Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, de echipa BdQncii Mondiale
responsabild de guvernant@ in colaborare cu Fondul pentru o buna guvernare al Marii Britanii.
Raportul se focuseaza asupra aspectelor identificate de Ghidul OCDE privind Guvernanta
Corporativa2 ca fiind importante pentru asigurarea unei functiondri eficiente, transparente
si responsabile a intreprinderilor de stat.

Principiile guvernantei corporative si cele mai bune practici au devenit universale3.
Guvernanta corporativQ eficientd a 1PS presupune repartizarea corespunzitoare a
imputernicirilor si responsabilitQtilor intre proprietari, consiliul de administratie si conducere.
Principalele aspecte ale guvernantei corporative, discutate si analizate in detaliu in raport,
sunt:

(i) Justificarea proprietatii de stat: statul trebuie sa-si exercite dreptul de proprietate
asupra IPS in interesul publicului larg. Statul trebui s evalueze minutios si s3 facd
publice obiectivele care sa justifice proprietatea de stat si sa le supuna revizuirii
periodice.

(ii) Politica de proprietate: statul trebuie sa actioneze ca un proprietar informat si activ,
asigurand ci guvernarea IPS este realizata in mod transparent si responsabil, cu un nivel
inalt de profesionalism si eficacitate.

(iii) 1PS pe piata: in conformitate cu justificarea proprietitii de stat, cadrul juridic si de
reglementare al IPS trebuie s3 asigure conditii echitabile si concurentd loiald pe piats,
atunci cand 1PS desfisoara activititi economice.

(iv) Tratament echitabil pentru actionari si alti investitori: in cazul cAnd 1PS sunt cotate sau
in alt mod includ investitori nestatali Tn randul proprietarilor lor, statul si intreprinderile
trebuie sa recunoasca drepturile tuturor actionarilor si sa asigure un tratament echitabil
si acces egal la informatii corporative tuturor actionarilor.

(v) Relatiile cu partile interesate si comportamentul responsabil in afaceri: 1PS trebuie s3
recunoasca responsabilitatile sale fata de partile interesate si sa fie deschise in ceea ce
priveste relatiile lor cu partile interesate. Orice asteptari pe care statul le are cu privire
la comportamentul responsabil in afaceri al IPS trebuie s3 fie clarificate.

2 Ghidul OCDE privind Guvernanta Corporativa a Intreprinderilor de Stat (editie revizuits, 2015)

3 Institutiile globale, inclusiv Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), Banca Mondiald
(BM), Corporatia Financiara Internationala (IFC) si multe grupuri regionale formeaza o retea globala care
sprijina cu fermitate principiile de guvernanta corporativa si confirma legatura acestora cu reducerea riscului
de afaceri si imbunatatirea performantelor.



(vi) Dezviluire si transparenta: 1PS, ca si entitdtile cotate, trebuie s3 respecte standardele
ridicate de transparenta si sa fie supuse acelorasi standarde de contabilitate, dezvaluire,
conformitate si audit de Tnalta calitate.

(vii) Responsabilitatile consiliilor de administratie ale 1PS: consiliile de administratie ale PS
trebuie sa aiba autoritate, competente si obiectivate necesare pentru indeplinirea
functiilor de orientare strategica si de monitorizare a conducerii. Ele ar trebui sa
actioneze cu integritate si sa poarta raspundere pentru actiunile sale.

Pe langd aceasta, aplicarea disciplinei financiare si fiscale 1PS poate reduce datoriile
guvernamentale si in acelasi timp consolida stimulentele pentru imbunatatirea guvernantei
si performanteiintreprinderilor in proprietatea statului. Pentru o disciplina financiara si fiscala
reald, Guvernul nu trebuie sa ofere avantaje financiare si nici sa impuna dezavantaje
financiare asupra PS in raport cu sectorul privat.

Acest raport documenteaza constatarile etapei | a asistentei tehnice si serveste drept baza
pentru dezvoltarea si prioritizarea reformelor potentiale. Recunoscand provocarile si
reformele mostenite in acest domeniu, raportul prezinta practicile actuale si scoate in
evidenta domeniile cheie a fi luate Th considerare de catre factorii de decizie, care ar putea
contribui la Tmbunatatirea proprietatii publice. Raportul se bazeaza pe date disponibile
publicului, date furnizate de partile interesate si colectate de autoritatile din tara. Raportul
prezinta recomandari pentru reforma; acesta nu pretinde a fi un diagnostic comprehensiv,
comparand standardele si practicile din Republica Moldova cu standardele internationale de
referinta relevante. Implementarea bunelor practici, pe termen scurt, va fi o provocare pentru
Republica Moldova. La etapa Il a asistentei tehnice va fi sprijinita implementarea si
consolidarea capacitatilor in domeniile selectate.

Vi



SUMAR EXECUTIV

Obiectivul raportului — identificarea problemelor si oportunitdtilor pentru
imbundtdtirea guvernantei IPS in Republica Moldova

1. Prezentul raport a fost elaborat in vederea sprijinirii eforturilor Guvernului
Republicii Moldova de identificare si abordare a problemelor si oportunitatilor aferente
intreprinderilor in proprietatea statului®. Raportul documenteazad constatarile etapei | a
asistentei tehnice, acordate de echipa Bancii Mondiale responsabila de guvernanta in
colaborare cu Fondul pentru o buna guvernare din Marea Britanie si serveste drept temei
pentru dezvoltarea si prioritizarea reformelor potentiale. Recunoscand provocarile si
reformele mostenite din acest domeniu, raportul prezinta succint practicile curente si scoate
in evidenta domeniile principale a fi considerate pe viitor de catre factorii de decizie, ceea ce
ar putea contribui la imbunatatirea proprietatii publice. Raportul se focuseaza asupra
principalelor domenii ale guvernantei corporative care sunt vitale pentru asigurarea unei
functiondri eficiente, transparente si responsabile a 1PS. Raportul are la bazd informatii
disponibile publicului, precum si materialele furnizate de partile interesate si colectate de la
autoritatile tarii. Raportul vine cu o serie de recomandari pentru reforma. Procesul de
implementare si consolidare a capacitatilor domeniilor selectate va fi sprijinit in cadrul etapei
Il a acestei asistente tehnice.

Guvernanta corporativd — un element indispensabil pentru performanta si
responsabilitatea IPS din Republica Moldova

2. O guvernanta corporativa consolidata permite publicului sa aiba o mai mare
incredere ci TIPS sunt gestionate in mod eficient si in interesul superior al societitii in
ansamblul sau. Buna guvernanta este obtinuta prin practici corespunzatoare ale consiliilor de
administratie, sisteme de control intern eficiente, transparenta si dezvaluire de informatii
financiare si nefinanciare importante, si relatii clar definite cu partile interesate. Relatii
oficiale si transparente cu partile interesate sunt esentiale pentru construirea unei 1PS
eficiente si financiar sustenabile. Consecintele unei guvernante deficiente se pot manifesta
prin performantd slaba a 1PS, generarea de pierderi, adoptarea de practici necompetitive,
poluare a mediului si facilitarea unor practici corupte. Un program solid de guvernanta poate
ajuta TPS s3 demonstreze tuturor partilor interesate (inclusiv investitorilor, consumatorilor,
furnizorilor, reglementatorilor, creditorilor, sindicatelor, mass media, comunitatii financiare,
publicului larg si liderilor politici) ca intreprinderile lucreaza in mod eficient si sunt efective

4 Prezentul raport analizeaza 1PS care sunt detinute de autoritétile administratiei publice centrale si anume
intreprinderile de stat (iS) si societti pe actiuni in care statul detine majoritatea actiunilor, cu exceptia cazului
cand se prevede altfel. Entitatile detinute de autoritatile administratiei publice locale nu fac obiectul
prezentului raport. APP si MF monitorizeazi diferite IPS: APP monitorizeaza IPS in care statul detine peste 25%
de actiuni, in timp ce MF monitorizeaza doar iPS in care statul detine peste 50% din actiuni. Respectiv, in
dependenta de sursa, acest raport poate folosi date diferite privind numarul de TPS.

Vii



pentru a servi diferitor interese si obiective pentru care au fost instituite. Buna guvernanta,
de asemenea, contribuie la performanta si valoarea companiilor. Drepturile partilor
interesate de a fi informati si de a-si proteja interesele sunt in prezent compromise in
Republica Moldova, in special, pentru PS care activeaza ca monopolisti, cum ar fi sectorul
energetic.

iPS din Republica Moldova - determinante si importante pentru economia
nationald

3. 1PS joacd un rol important in economia nationald ca proprietari semnificativi,
operatori si angajati in principalele sectoare. Activele IPS reprezintd peste 32% din PIB® si
aproximativ 10% din activele sectorului corporativ®. IPS angajeaza 13% din populatia activa’.
Primele zece 1PS controleazd peste 74% din totalul activelor 1PS si sunt implicate in activititi
si infrastructura importante la nivel national, cum ar fi importul si distributia de gaze, retelele
electrice, telecomunicatii, caile ferate, transport, inclusiv transportul national aerian si
infrastructura drumurilor. Pe 14ng4 aceasta, multe TPS ofera servicii publice importante, cum
ar fi inregistrarea sau eliberarea de documente si inregistrari.

Aspecte cheie ale IPS din Republica Moldova - inrGutdtirea pozitiei
financiare si furnizarea de servicii de slabd calitate

Tnrautitirea pozitiei financiare si a performantei

4, 1PS inregistreaza pierderi, iar datoriile pe termen lung sunt in crestere, astfel
adaugand costuri pentru economia Moldovei, afectand sustenabilitatea si expunand
Guvernul unui risc fiscal. Performanta financiara, in ansamblu, s-a Tnrautatit in ultimii ani din
cauza nereformérii sectorului public si unei guvernante slabe a PS. Desi activele nete au
rdmas relativ constante in 2015 in comparatie cu 2014, 1PS au cauzat pierderi economiei
Republicii Moldova de 1.2 miliarde de lei (~60.6 milioane USD). Potentialul de generare a
valorii incd urmeazd a fi determinat sau angajat. intreprinderile de stat (iS) se pare ca
genereaza pierderi mai mari in comparatie cu societtile pe actiuni (SA). Tn timp ce IPS nu sunt
puternic indatorate, toate, in prezent, au active nete pozitive, tendintele profitabilitatii pot
avea un impact negativ asupra pozitiei financiare si sa creeze riscuri fiscale suplimentare.
Disciplina financiara a 1PS este slab3 in Moldova, statul doar incepe s3 dezvolte un sistem de
evaluare a riscurilor fiscale pentru bugetul public national. Desi IPS nu beneficiazd de
imprumuturi preferentiale sau subventii bugetare directe sau garantii, unele politici sau
practici privind dividendele ar putea fi considerate drept subventii ascunse sau tratament
preferential. Pozitia financiara si indicatorii de performantad selectati sunt prezentati n
tabelele 1 si 2 de mai jos. Datele, totusi, nu sunt pe deplin fiabile, deoarece acestea sunt

5 Raportul active/PIB este calculat pe baza rapoartelor MOF si datele PIB pentru 2015..
5 Dupd cum este indicat in C&A ROSC: http://www.worldbank.org/ifa/Moldova_ROSC_AA_en.pdf
7 Intreprinderile in proprietatea statului (iPS) si rolul acestora in economia nationala, IDIS Viitorul, iulie 2016
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obtinute din surse care, deseori, folosesc situatii financiare care nu au fost auditate, iar
calitatea si fiabilitatea raportarii financiare este, in general, slaba (asa cum este descris

detaliat in cele ce urmeaza).

Tabelul 1: Dinamica principalilor indicatori de performant3 ai 1PS®

Abaterea (+/-)

[min. lei]
Total active 40,016.4 39,306.8 709.6
Datorii pe termen lung 7,027.5 5,694.5 1,333.0
Datorii curente 8,034.7 8,615.4 -580.7
Active nete 24,954.1 24,996.8 -42.6
Venituri din vanzari 21,3219 16,855.0 4,466.8
Profit/pierderi nete -1,197.9 -276.9 -921.0

Tabelul 2: Performanta financiara a iPS pentru anul 2015°

: " : Rezultatul
Pierderi inregistrate

Profitul inregistrat

Numarul . .
financiar = zero

is 189 110 |58.2 |173.1 75 39.7 | -8934 4 2,1
SA |41 22 53.7 | 177.2 19 46.3 | -655.0 - -
5. Ajutorul de stat acordat IPS din Republica Moldova ramine a fi semnificativ si in mare

parte sub forma de sprijin financiar indirect. Legislatia din domeniul ajutorului de stat este
in conformitate cu normele UE privind ajutorul de stat si vizeazd asigurarea unui mediu
competitiv loial. Legea cu privire la ajutorul de stat'® reglementeazd procedurile pentru
autorizarea, monitorizarea si raportarea beneficiarilor de ajutor de stat in toate sectoarele
economiei nationale, cu exceptia agriculturii. In temeiul legii, Consiliul Concurentei este
responsabil de prevenirea si contracararea celor mai periculoase practici anticoncurentiale
(cum ar fi cartelele) si ar trebui sa urmareasca activitati de promovare a concurentei durabile
la elaborarea unor reglementari pro-competitive si colaborarea cu reglementatorii din sector.
Astfel de activitati promoveaza cultura competitiva in randul companiilor si societatii civile.
Ele ofera certitudinea ca ajutorul de stat este supus revizuirii pentru a minimiza ajutorul
acordat unei anumite intreprinderi, cu efectele sale de denaturare si a promova cheltuieli
publice eficiente. Conform raportului Consiliului Concurentei'?, valoarea ajutorului de stat

8 Sursa: Raportul MF 2015

° Ibid

10 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=344389&lang=1

11 Sursa: http://www.competition.md/public/files/StateAidReportsummary79c7e.pdf



raportat a fost redus de la 4.9 miliarde MDL (~313 milioane EUR; estimativ 5.52% din PIB) Tn
2012 la 4.4. miliarde MDL (~238 milioane EUR; estimat la 3.96% din PIB) in 2014 (determinat
prin aplicarea metodologiei Uniunii Europene pentru urmadrirea masurilor interventiilor
statului). Finantarea publicd indirectd este o forma predominantd de ajutor de stat in
Moldova. Scutirile, rabatul, amanarile sau reesalonarea platii impozitelor ajunge la 78.93%
din ajutorul de stat. Finantarea publica directa sub forma de subventii si alocatii este de doar
16.15% si alte forme - 4.92%.

Performanta slaba a serviciilor oferite

6. 1PS furnizeaza servicii publice importante: satisfactia scizutd a cetitenilor de
calitatea si accesul la aceste servicii este un indicator important al necesitatii de
imbunatitire a performantei serviciilor furnizate de 1PS. Monitorizarea calitatii serviciilor
furnizate este una din responsabilitatile principale ale functiei de proprietar. IPS au un rol
important in sectorul serviciilor si industriilor cheie, cum ar fi utilitati, sanatate, transport si
energie, precum si contribuie la realizarea unor functii de servicii administrative ale
Guvernului. Sondajele de opinie reveld preocuparile consumatorilor privind viteza, accesul,
calitatea si In special, costurile nejustificate pentru serviciile acordate cetdtenilor. De
exemplu, in perioada 2005 si 2013, cetatenii RM au fost, In mod constant, mai nemultumiti
de calitatea sistemului de transport public, un sector in care TIPS sunt preponderent prezente,
in comparatie cu respondentii din alte tari'? (Figura 1). Un sondaj'? realizat de Guvern in anul
2013 cu privire la 14 cele mai frecvent folosite servicii administrative, unele dintre care sunt
furnizate de 1PS aratd cd 58% din consumatori au considerat c tarifele au fost nejustificate
sau justificate insuficient. Pentru cele mai multe dintre caracteristicile serviciilor furnizate,
enumerate mai sus, experienta utilizatorilor a fost sub asteptarile lor.

Figura 1: Satisfactia cetitenilor de serviciile de transport public, 2006-2013*
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129¢S detin un monopol natural in transportul public, cu exceptia serviciilor de taxi.

13 Sondaj de opinie publicd in Republica Moldova: Analiza cantitativd a perceptiei publicului asupra calitatii
serviciilor publice furnizate (Institutul de Management, Administratie si Politici Publice, Chisinau, 2013)

1 Sursa: Gallup World Pall International



Guvernanta IPS in Moldova - existd progrese, dar si deficiente semnificative
Formele juridice ale TPS nu sunt uniformizate

7. Tn Republica Moldova sunt doua tipuri de 1PS, intreprindere de Stat (iS) si Societate
pe Actiuni (SA), care difera din punct de vedere al cerintelor si practicilor de guvernanta.
Existd neconcordantd in monitorizarea de stat actuald a IPS. Ministerele de ramurd sunt
responsabile de managementul strategic al TPS, in timp ce Agentia Proprietatii Publice (APP)
este responsabila de unele functii de proprietar, inclusiv analiza situatiilor financiare si
evaluarea performantei. Departamentul monitorizare financiara al Ministerului Finantelor
monitorizeazd toate 1S plus SA, in care statul detine peste 50% din actiuni. APP include in
rapoartele si analizele sale financiare anuale SA cu peste 25% de actiuni detinute de stat.
Guvernanta IS este exercitatd de un consiliu de administratie si un organ executiv
(administrator). Membrii consiliului sunt numiti de institutia fondatoare, iar organul executiv
este numit de institutia fondatoare, la propunerea consiliului. Acest lucru presupune ca rolul
de proprietar de stat este exercitat prin institutia fondatoare (ministerul de ramura). Potrivit
legii cu privire la SA, organele de conducere ale SA in care statul detine cota parte sunt:
adunarea generala a actionarilor, consiliul de administratie, organul executiv si comisia de
cenzori. in scopul prezentului raport, termenul de PS include ambele forme juridice: 1S si SA
in care statul detine cotd parte. Tendinta internationald este corporatizarea iPS si adoptarea
legislatiei care se aplicd Tnh mod egal 1PS si entitatilor din sectorul privat.

Justificarea proprietatii nu este definita

8. Un document clar de justificare a proprietatii de stat ar stabili obiectivele
participatiei statului in TIPS in Republica Moldova. Desi obiectivele de baza ale proprietatii de
stat sunt stabilite, legislatia in vigoare nu ofera obiective specifice ale proprietatii, functiile si
principiile de guvernantd si cerintele fatd de anumite 1PS. Acest lucru reprezinta o piedic
pentru abordarea sistematica fata de guvernanta acestor entitati, inclusiv deciziile privind
continuarea sau incetarea proprietitii, sau crearea unor noi IPS. Ghidul OCDE privind
guvernanta corporativd a IPS prezintd bunele practici internationale relativ recente de
justificare clara a proprietatii de stat. Aceasta justificare ar putea include furnizarea de bunuri
si servicii publice in cazul in care statul ar putea fi mai eficient si fiabil, gestionarea unor
monopoluri naturale in cazul in care pietele nu sunt eficiente, si acordarea de sprijin
obiectivelor economice si strategice generale ale tarii, inclusiv mentinerea companiilor
strategice de interes national sau companiilor de importanta sistemica.

Politica de proprietate trebuie consolidata

9. Practica de combinare a functiei de elaborare de politici si celei de proprietar al iPS
intr-o singura entitate (de obicei un minister, uneori chiar si cu implicarea acelorasi angajati)
creeaza potentiale conflicte de interese. Furnizarea serviciilor guvernamentale si elaborarea
de politici sociale sau de reglementare sunt in mare parte incompatibile cu proprietatea, care
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este determinata de recuperarea de costuri, responsabilitate si crearea de valoare.
Ministerele sunt mandatate sa promoveze politici sectoriale, dar in acelasi timp deleaga
membri in consiliile corporative ale TPS, deseori, aceiasi functionari fiind responsabili de
politici Tn acel sector. Influenta asupra celor responsabili de guvernarea 1PS este deseori
exercitata prin canale neoficiale, subminand sistemele si procesele care au fost
implementate. Agentiile de reglementare independente partial ajuta la abordarea acestor
neajunsuri, de exemplu, prin reglementarea preturilor in sectorul telecomunicatiilor sau
energetic, insa acest lucru nu este suficient. Partea pozitiva a lucrurilor este ca Consiliul
Concurentei este mandatat sa monitorizeze legislatia in domeniul concurentei, prevenind
practici anticoncurentiale, inlaturand fincdlcarile aferente concurentei, promovand si
imbunatatind cultura concurentei.

10. Exista o fragmentare a functiei de proprietate de stat si o lipsa de claritate in ceea
ce priveste numirul si formele de iPS; dreptul de proprietate centralizat, exercitat de o
singura institutie publica ar reduce suprapunerile, ar imbunatati coordonarea si ar aborda
discrepantele si conflictele inerente de interese. Functia de proprietate fragmentata este
asociata cu problema resurselor dispersate, inconsistente si ar putea limita posibilitatile de
promovare, de catre stat, a unor orientari si politici consecvente in astfel de domenii cum ar
fi managementul activelor, politici de dividende, masurarea performantei si profesionalizarea
consiliilor de administratie. Dreptul de proprietate asupra IPS in Moldova nu este centralizat
si nici bine coordonat. APP si Ministerul Finantelor (MF) dubleaza unele functii de
monitorizare financiara; MF exercita monitoringul financiar in baza datelor situatiilor
financiare, receptionate de la Serviciul Informational al Situatiilor Financiare de pe linga Biroul
National de Statistica precum si altor informatii, primite de la Serviciul Fiscal si Inspectia
Financiara, pe cind APP poate solicita suplimentar si alte rapoarte direct de la IPS. Este nevoie
de o inventariere a IPS, deoarece existd discrepante semnificative in numarul de 1PS
inregistrate Tn Registrul patrimoniului public si Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Consiliile de administratie ale 1PS — practici deficiente de desemnare si functionare si
monitorizare limitata a performantei

11. Existenta unor proceduri solide ar imbunatati procedura de selectie si numire a
membrilor consiliului de administratie si directorilor executivi ai PS, inclusiv numirea
membrilor independenti ai consiliilor de administratie la 1PS importante din punct de
vedere economic si ar face mai transparenta procedura de luare de decizii privind anumite
desemniri. Majoritatea membrilor consiliilor de administratie ai IPS sunt implicati in luarea
de decizii in aceleasi sectoare in care activeazd IPS. De asemenea, obligatoriu sunt inclusi
reprezentanti detasati ai Ministerului Economiei si Ministerului Finantelor. Acest lucru
creeaza impresia ca functionarii publici au obligatii de loialitate impartita, servind publicul
prin elaborarea de politici, Tn acelasi timp servind anumitor subiecti ai politicilor elaborate,
prin participarea in consiliul de administratie al IPS. De asemenea, acest lucru ridicd semne
de intrebare cu privire la timpul si competentele pe care acesti functionari le pot oferi 1PS.
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Nici legea privind 1S si nici legea privind SA™® nu prevad obligativitatea unor procese deschise
si competitive de identificare si numire a membrilor consiliilor de administratie pe baza de
merit si competente profesionale. Sistemul de numiri ar putea fi consolidat prin stabilirea unui
grup de profesionisti calificati care ar putea fi numiti in structurile de administratie si cele
executive (inclusiv, ca membri independenti la TPS importante din punct de vedere economic)
pentru a putea exercita acest rol intr-un mod profesionist din numele statului si sa serveasca
in mod transparent intereselor publice.

12, Comitetele de audit eficiente ar imbunatati calitatea raportarii financiare si
guvernantei corporative. Cadrul legislativ nu prevede instituirea unor comitete de audit
pentru TIPS si nici pentru alte entititi. Drept consecintd, nu existd o monitorizare
corespunzatoare a auditului anual al situatiilor financiare, eficientei controalelor interne si
sistemelor de management al riscurilor cu privire la raportarea financiara, precum si
independenta auditorilor.

13, Performanta 1PS ar putea fi imbunitatita prin introducerea unei grad mai mare de
responsabilizare si crearea unor procese pentru evaluarea managementului si consiliului,
sau membrilor sai in baza unor tinte prestabilite. Raportarea financiara si mecanismele de
audit deficiente, de asemenea, ne vorbesc despre faptul ca orice evaluare a performantei
bazate pe indicatori financiari nu este fiabila: intr-adevar, riscul de manipulare a indicatorilor
este semnificativ. Nu exista mecanisme de evaluare a performantei membrilor consiliului
si/sau administratorilor IPS, precum si de tragere la rdspundere pentru executarea inadecvat
a sarcinilor, chiar si atunci cand legislatia in vigoare stabileste responsabilitatea lor in
conformitate cu legislatia muncii, civila, administrativa si penala. De asemenea lipseste o
legatura directd intre interesul pe termen lung al 1PS si retribuirea administratorului
(directorului) si membrilor consiliului de administratie al 1PS. Performanta ar trebui s3 fie
apreciata pe baza unor tinte prestabilite, determinate in conformitate cu obiectivele
prevazute in politica de proprietate (de ex., performanta economica, politica publica sau
obiectivele prevazute pentru serviciile furnizate, sau ambele. Performanta ar trebui masurata
pe baza indicatorilor obtinuti din situatiile financiare auditate si rapoartele de gestiune ale
fiecarei 1PS.

Responsabilitate financiara (inclusiv evaluarea performantei), controale si transparenta

14, Chiar daca legea prevede ca IPS sa-si publice situatiile financiare, aceasti cerinta
este rareori indeplinita in practica. Toate entitatile trebuie sa prezinte situatiile financiare
proprietarilor (asociatilor, participantilor, actionarilor) si Serviciului Informational al Situatiilor
Financiare (Registrul Public). Registrul Public, responsabil de colectarea si publicarea
situatiilor financiare ale tuturor entitatilor, este impovarat cu multe responsabilitati si are
capacitati si resurse limitate. Transparenta este, de asemenea, limitata de nerespectarea
cerintei de cétre TPS supuse auditului obligatoriu, de a publica situatiile financiare pe paginile

15 Nu exista astfel de cerinte nici pentru entitatile din sectorul privat.
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web corporative; doar un numar limitat respectand aceasta cerinta.

15. 1PS importante din punct de vedere economic nu sunt clasificate ca entitati de
interes public (EIP), si, prin urmare, mai degraba fac obiectul Standardelor Nationale de
Contabilitate (SNC) decat Standardelor Internationale de Raportare Financiara (IFRS) mai
exigente. Tn timp ce SNC deriva din IFRS, existd decalaje semnificative si unele domenii nu
sunt acoperite deloc (cum ar fi fondul comercial, activele detinute in vederea vanzarii,
beneficiile angajatilor, tratamentul contabil al instrumentelor financiare derivate, cerintele
de consolidare). Situatiile financiare intocmite de 1PS, importante din punct de vedere
economic, ar putea sa nu prezinte o imagine fideld. Pe langa aceasta, situatiile financiare
intocmite in conformitate cu SNC, de asemenea, au probleme majore de conformare si
dezvaluire limitatd. Toate acestea influenteazd transparenta IPS si creeazd riscuri
suplimentare de luare de decizii economice inadecvate.

16. Calitatea informatiei financiare prezentate de 1PS nu este fiabild pentru deciziile
economice. Calitatea auditelor in Moldova este slaba. Supravegherea publica si asigurarea
calitatii in profesia de audit se afla inca la etapa incipienta. Informatia care nu a fost auditata
este deseori folosits in rapoartele agregate pentru monitorizare si luare de decizii privind TPS.
Exista cazuri cand auditul este realizat dupa ce situatiile financiare anuale sunt depuse, iar
rapoartele anuale elaborate de APP si MF includ informatii financiare care nu au fost supuse
auditului. Informatia privind conformarea cu cerintele privind efectuarea auditelor anuale
este limitata.

17. Existd probleme in ceea ce priveste conformarea IPS cu cerintele legale privind
transparenta,dezvaluirea informatiilor si asteptarile pietei. Figura 2 de mai jos ilustreaza
transparenta la top 20 1PS importante din RM. Potrivit informatiei din tabel, doar o singura
intreprindere din cele 20 1PS respectd in totalitate legislatia si asteptarile pietei.

Figura 2: llustrarea transparentei la top 20 iPS din Moldova

TOP 20 S0Es Annual Audit Requirement

Financial Info Disclosad Audited Financial Info Disclosed
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18. APP si MF monitorizeaza un set de indicatori cheie de performanta financiara (ICP)
care trebuie realizati de 1PS. Tn timp ce aceasta reprezintd un progres semnificativ, nu este
clar dacd indicatorii sunt obligatorii pentru TPS sau nu. Indicatorii de performanta financiara
sunt Tn conformitate cu bunele practici internationale, desi acesti ICP ar putea necesita o
revizuire si reexaminate ca parte a ciclului de monitorizare a performantei, care analizeaza
rezultatele si introduce ajustarile necesare n timp, odata cu cresterea experientei si
capacitatilor. Indicatori aditionali, ICP specifici industriei si/sau nefinanciari, trebuie sa fie
introdusi pentru a monitoriza principalele dimensiuni ale performantei fiecirei 1PS.

19. Calitatea incertd a datelor afecteazi monitorizarea financiard a 1PS, deoarece nu
ofera o baza corespunzatoare pentru evaluarea performantei intreprinderilor.
Monitorizarea realizata de APP si MF, deseori, se bazeaza pe costurile istorice si date
neauditate. Aceste date au o valoare limitatd. Tn consecintd, informatia din situatiile
financiare privind activele 1PS ar putea fi neveridica si incorecta si ar putea influenta negativ
deciziile economice.

20. Statul, in calitate de proprietar, publici doar informatii agregate limitate privind 1PS
ca sector. Desi unele informatii privind functionarea iPS sunt accesibile publicului, nu exist3
un raport anual privind gestionarea proprietatii publice disponibil pe scara larga.

21. Exista factori semnificativi de risc de scurgere de resurse, acestia putand fi diminuati
prin imbunatatirea controlului asupra achizitiilor, clarificarea responsabilitatilor consiliilor
de administratie si conducerii si solutionarea conflictelor de interese. Multe dintre 1PS in
Republica Moldova functioneaza ca entitati para-statale, prestand servicii guvernamentale si
sprijinind functiile guvernului. Controlul achizitiilor 1PS trebuie si fie supus unei analize
periodice riguroase din partea consiliilor de administratie, conducerii, auditului intern si
auditului extern. Autoritatile moldovenesti examineaza transpunerea Directivei UE
2014/17/CE care impune reguli de achizitii publice in sectorul utilitatilor, inclusiv apa, energia
electrica, transport si servicii postale, acolo unde concurenta este limitata. Este important de
mentionat ca drepturi speciale trebuie sa fie acordate pe baza unei proceduri transparente,
bazate pe criterii obiective.

Concurenta si relatiile cu partile interesate

22, Protectia insuficienta a actionarilor minoritari ai SA in care statul detine cota parte
ridica probleme de aplicare uniforma a bunelor practici si asteptarilor pietei’®. Putinele din
PS principale au interese minoritare, insa sunt exemple de 1PS relativ importante cu investitii
private!’. Interesele minoritare in prezent au o reprezentare extrem de limitata in consiliile
de administratie ale SA in care statul detina cota parte si, deseori, deciziile sunt luate fara a

16 Moldova are un scor relativ inalt la indicatorul protectia investitorilor minoritari, insa cuprinde doar
companiile cotate la burs3 si nu iCS. Sursa: www.doingbusiness.org
17 De exemplu, singura ICS cotata pe piata reglementats nu este in proprietate exclusiva a statului.

XV



lua in considerare interesele lor. Actionarii minoritari, de asemenea, nu au acces la informatii
furnizate autoritatilor de stat.

23. Deficientele guvernantei sunt, de asemenea, reflectate si in conditiile de concurenta
si politicile concurentiale slabe, ceea ce contribuie la un nivel inalt al riscului de afaceri la
nivel operational pentru companiile din Moldova. Tn prezent Republica Moldova isi aliniaz3
legislatia la normele si politicile UE in domeniul concurentei pentru a se asigura un mediu de
afaceri favorabil. Reformele economice recente in cadrul Acordului de Asociere cu UE are
drept scop imbunititirea competitivitatii tirii. Cu toate acestea, dominarea 1PS mari si a
monopolurilor detinute de stat in economie sugereaza ca aceste companii, probabil, vor primi
un tratament preferential sau favorabil (in special prin scutiri, reduceri, amanari sau esalonare
a achitarii impozitelor), ceea ce va face mai complicata functionarea potentialilor concurenti
n anumite sectoare. Sunt cazuri raportate privind 1PS care, desi sunt supuse concurentei, se
bucura de tratament preferential. Guvernanta si transparenta imbunatatita ar contribui la
crearea unor conditii concurentiale cu adevarat echitabile.

Recomandari

24, Reiesind din rezultatele raportului, sunt trei masuri de reformda, de importanta
primordiald, care merita a fi sprijinite de guvern:

(i) Adoptarea unei justificiri si politici de proprietate explicite pentru 1PS;

(i) Tmbunitatirea si consolidarea functiei de proprietate si practicilor consiliilor de
administratie;

(iii) Tmbunitatirea sistemului de stimulare pentru asigurarea unei performante mai
bune.

Propunerile bazate pe politici au drept scop sa contribuie la consolidarea rolului guvernului in
calitate de proprietar al IPS si, prin urmare, la cresterea si dezvoltarea economica generald a
tarii. Cele trei masuri de consolidare reciproca sunt strans corelate si au drept scop sporirea
gradului de responsabilitate a intregii structuri de proprietate a IPS, de la proprietarii in ultima
instanta — cetatenii - pana la angajatii lor. Raportul scoate n evidenta principalele domenii
care urmeaza a fi examinate, toate contribuind, fie pe termen scurt sau pe termen lung, la
una sau mai multe dintre cele trei masuri de reforme. Cu toate acestea, desi imbunatatirile in
guvernanta IPS sunt importante, acestea nu vor garanta, in sine, sustenabilitate financiar3 si
performant3 imbuntatita a IPS. Unele din cele mai bune practici ale OCDE ar putea s nu fie
fezabile pentru Republica Moldova in timpul apropiat.

25. Exista o serie de recomandari pentru cele trei domenii acoperite de reformele
propuse, unele solicitand atentie imediata, dar si planificare pe termen lung. Reformele in
domeniul guvernantei 1PS reprezintd o provocare si deseori este dificil de a gasi solutii
durabile si realizabile. Urmatorii primii pasi, ce tin de responsabilitate financiara,
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controale,transparenta si practici ale consiliilor de administratie, sunt recomandati in
vederea contribuirii la Tmbunatitirea guvernantei corporative a PS si crearea unei baze
efective pentru implementarea si punerea in aplicare a urmatoarelor reforme importante:

e  Facilitarea instruirii pentru APP, MF, consiliile de administratie si conducerea 1PS
si pentru alte parti interesate relevante, avand drept scop sporirea gradului de
constientizare, explicarea bunelor practici internationale in domeniul
guvernantei IPS si consolidarea angajamentului pentru reforme.

e  Formularea unei justificari corespunzatoare a proprietatii de stat, indicand n
mod clar de ce intreprinderile sunt detinute de stat si care sunt beneficiile aduse
societatii, Tn ansamblu.

e  Crearea unei baze de date complete a IPS si analizarea formei juridice existente,
sub aspect de compatibilitate a acesteia cu obiectivul fiecirei IPS (este, in special,
important pentru activititile neeconomice). Desemnarea PS8 si SA mari, in care
statul detine cel putin 50% din actiuni, in calitate de entitati de interes public si a
cere ca aceste entitati sa pregateasca si sa publice situatii financiare auditate,
elaborate pe baza IFRS.

e Crearea unor sisteme de monitorizare si asigurare a publicdrii, pe paginile
corporative ale 1PS, a situatiilor financiare si rapoartelor conducerii auditate.

e Asigurarea ca politicile de proprietate sunt puse la dispozitia publicului si
accesibile pe paginile web, inclusiv situatia agregata si performanta 1PS, precum
si masurile luate in vederea asigurarii unei bune guvernéri a sectorului 1PS.

26. Pe termen lung, eforturile guvernului ar putea fi concentrate pe urmatoarele
domenii reformabile (pentru mai multe detalii a se vedea Capitolul 11):

Rolul statului in calitate de proprietar

e Adoptarea functiei centralizate de proprietate, cu o institutie publica speciala,
responsabila de coordonarea generald, separata de elaborarea de politici de
catre autoritatile guvernamentale.

e  Stabilirea unui program de trecere treptata spre consilii de administratie,
formate din profesionisti. Initial acest lucru ar putea include instruire si programe
de initiere, si crearea unei liste cu reprezentantii de stat pentru consiliile de
administratie si directori independenti.

e Elaborarea unorinstructiuni clare pentru ministerele/agentiile de ramura privind

18 pe baza criteriilor definite de art. 3 din Directiva contabilitatii (2013/34/EC), care va fi transpusa in noua lege
a contabilitati, sianume (i) bilantul total 2 EUR 20 000 000; (ii) venitul din vinzari 2 EUR 40 000 000 si numarul
mediu al angajatilor 2250.
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modalitatea de transmitere a informatiilor de la proprietar catre membrii
consiliului de administratie al 1PS, clarificarea si definirea responsabilitatilor si
functiei de proprietate, consiliilor de administratie si conducerii.

Intreprinderile in proprietatea statului pe piata

Elaborarea unui sistem pentru identificarea si stabilirea costurilor obiectivelor
politicilor publice atribuite 1PS ca parte a mandatului lor.

Tratament echitabil pentru actionari si alti investitori

Dezvoltarea, aplicarea consecventa si respectarea Codului de guvernanta
corporativd pentru IPS importante, din punct de vedere economic; introducerea
principiului de ,,conformare sau explicare” va influenta treptat comportamentul
structurilor de guvernare ale TPS.

Stabilirea unei politici cu privire la evaluarea informatiei, cu respectarea dreptului
tuturor partilor interesate la acces, in mod regulat si in timp util, la informatii
suficient de relevante si fiabile.

Transparenta, dezvaluire si controale

Compararea raportdrii agregate privind 1PS cu bunele practici internationale
pentru identificarea informatiei cantitative si calitative lipsa, asigurarea ca
auditele sunt realizate si cd anume informatia financiara auditata este folosita
pentru astfel de raportari.

Monitorizarea si gestionarea performantei

Elaborarea tabloului de conformare al TPS corespunzétor, cu cerinte de raportare
financiard, audit si ICP necesare; elaborarea si publicarea rezultatelor
performantei IPS luate in parte si evaludrilor in domeniile publice pentru o mai
buna responsabilizare a consiliilor de administratie si managementului iPS.

Elaborarea planurilor de afaceri pe termen mediu si lung (bugetele pe termen
mediu ar putea fi considerate un bun inceput pentru planificarea afacerii) pentru
fiecare 1PS (sau cel putin pentru cele mai mari), inclusiv ICP financiari si
nefinanciari pentru fiecare 1PS.

Elaborarea sistemului de monitorizare a performantei 1PS, inclusiv acorduri
privind performanta cu fiecare iPS si cuprinzand indicatorii cheie de performant3
financiari si nefinanciari.

Disciplina financiara

Crearea unui set corespunzator de stimulente pentru imbunatatirea controalelor
in domeniul achizitiilor prin clarificarea responsabilitatilor consiliilor de
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administratie si conducerii si solutionarea conflictelor de interese.
Responsabilititile consiliilor de administratie ale 1PS

e  Trecerea spre profesionalizarea consiliilor de administratie.

e  Modificarea legislatiei curente in vederea introducerii membrilor independenti in
consiliile de administratie ale TPS importante din punct de vedere economic.

e Consolidarea rolului consililor de administratie ale 1PS, atribuindu-le
responsabilitati si asigurind raspunderea acestora in conformitate cu bunele
practici de guvernanta corporativa.

27. Recent, guvernul a elaborat un nou proiect de lege privind iPS care va aborda unele
deficiente ale guvernantei 1PS. Proiectul de lege include propuneri de abordare a unor
probleme de gestionare a performantei conducerii TPS si numirea membrilor consiliului de
administratie. Echipa nu a facut o revizuire detaliata a proiectul de lege (desi o astfel de
revizuire ar putea fi realizata ca parte a etapei Il de asistenta tehnica, furnizata de echipa
Bancii Mondiale responsabila de guvernanta in colaborare cu Fondul pentru buna guvernare
al Marii Britanii). Constatarile si recomandarile raportului ar putea fi utile pentru factorii de
deciziei la finalizarea proiectului de lege.

28. Implementarea acestor recomandari trebuie sa faca parte dintr-o strategie mai
ampla pentru iPS, corelatd cu strategiile economice si sectoriale din Republica Moldova.
Datoritd importantei 1PS si unei serii de factori socio-economici si politico-economici
importanti, imbunatatirea guvernantei IPS in Moldova este o provocare semnificativa. A doua
etapa a proiectului poate contribui la implementarea reformelor selectate ca cea mai mare
prioritate.
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CAPITOLUL 1: CONTEXTUL SI PREZENTAREA GENERALA A TPS
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Context si justificare

1. Majoritatea 1PS din Republica Moldova sunt foste structuri din perioada sovietic3,
transformate in noi forme de organizare juridica, a caror scop a fost compatibilitatea cu
economia de piata si permiterea privatizarii. Privatizarea a fost doar partial realizata. La
situatia din iulie 2016, cel putin 1415%° entit&ti erau inregistrate ca Intreprinderi de Stat (iS),
ceea ce inseamna ca aceste entitati gestioneaza active din numele statului. Tinand cont de
marimea relativ micd a economiei moldovenesti, a fost dificil de a gasi un cumparator pentru
unele din TPS. Eforturile de privatizare nu s-au soldat cu succes sau necesitd mult timp pentru
maturizare. Alte actiuni pentru justificarea guvernantei acestor intreprinderi au inclus
fuziunea unora si dizolvarea si lichidarea altora. Privatizarea si alte actiuni sunt in continuare
in proces de desfasurare.

2. Gestionarea activelor publice nu intotdeauna poate fi ghidata de interesul superior
al cetatenilor tarii. In schimb, eficienta pare sa fie definitd ingust, ca rentabilitate a activelor.
Se pare ca practic nu existd o recunoastere a faptului cd proprietatea IPS poate promova
interese sociale generale, precum si contribui la rezultate mai bune pentru companiile luate
in parte, de exemplu: (i) imbunatatirea gradului de disponibilitate, accesibilitate si deschidere
a infrastructurii de baza, care este dificil de a fi inlocuita (cum ar fi telecomunicatiile), (ii)
asigurarea unui acces universal la servicii moderne de aprovizionare cu apa si canalizare, in
acelasi timp maximizand reciclarea deseurilor si acordarea de surse competitive de materii
prime reciclate. Performanta 1PS, deseori, nu se referd doar la rentabilitate financiard si, de
obicei, reprezinta un set complex de indicatori care iau in considerare furnizarea si calitatea
serviciilor.

3. Politica statului in domeniul administrarii proprietatii de stat este promovata de
Ministerul Economiei. Institutia responsabila de implementarea directa a politicilor este
Agentia Proprietatii Publice (APP), care functioneaza pe langa Ministerul Economiei. Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice stabileste functiile si
responsabilitatile APP si autoritatilor publice centrale in legatura cu gestionarea proprietatii
publice. Tn prezent, existd 26 de autoritati publice centrale, inclusiv APP, implicate in
guvernanta IPS (a se vedea anexa 2 pentru informatii detaliate).

4, Datoritd importantei economice a iPS, in 2012 Guvernul RM a initiat reforma
guvernantei corporative, insa propunerile nu au fost implementate si nu au generat reforme

19 http://date.gov.md/ckan/dataset/11736-date-din-registrul-de-stat-al-unitatilor-de-drept-privind-
intreprinderile-inregistrate-in-repu/resource/f36a8d54-fd8c-4163-8210-3628b0d59356?inner_span=True



majore??. Propunerile de politici publice din 2012 cu privire la imbunétatirea regulilor de
guvernanta corporativa pentru intreprinderile de stat au inclus mai multe optiuni de politici
si 0 evaluare a impactului. Proiectul de politici a explicat importanta unor consilii de directori
independenti pentru o guvernanta corporativa de calitate; a creat o baza buna pentru un
sistem de recompense, bazat pe rezultate, adresat membrilor consiliilor de administratie si a
scos in evidenta importanta asigurarii unei independente suficiente directorilor executivi de
interferenta politica, pentru a putea realiza obiectivele aprobate de consiliul de administratie.
Proiectul de politici explica justificarea 1PS, faptul ca acestea oferd servicii sociale specifice
importante, care ar putea fi nepotrivite sau neinteresante pentru sectorul privat. Analiza care
sta la baza propunerii de politici a operat cu o analiza financiara estimativa, pe baza
indicatorilor cheie furnizati de APP. Analiza a ajuns la concluzia ca in timp ce activele agregate
ale TPS au crescut usor Tn 2009-2010, performanta lor financiara s-a deteriorat semnificativ,
ca rezultat al unei gestionari si guvernante corporative slabe. Rentabilitatea medie a activelor
a fost de aproximativ 0,8%. Publicarea unei astfel de propuneri de politici pe pagina web a
institutiei indica asupra recunoasterii, de catre Ministerul Economiei, a problemei de
guvernantd corporativa slab3 a IPS (cel putin in 2012, cand a fost elaboratd). Nu este clar care
a fost soarta acestei initiative de politici.

5. Prezentul raport completeaza alte studii si activitati desfasurate de catre alte
institutii sau parteneri de dezvoltare. OCDE/SIGMA?! au realizat un studiu privind guvernanta
iPS, concentrdndu-se asupra nivelului central, ficand referinte la bunele practici
internationale (inclusiv Ghidul OCDE privind guvernanta corporativa a IPS) si comparandu-le
cu situatia din Republica Moldova. Necesitatea desfasurarii unor astfel de studii a fost
mentionata in raportul Bancii Mondiale din 2013 cu privire la respectarea standardelor si
codurilor de contabilitate si audit (A&A ROSC) 22. A&A ROSC recomand3a efectuarea, de citre
Guvern, a unei analize specifice a mecanismelor de guvernantd a iPS, care s3 serveascd drept
baza pentru stabilirea unor mecanisme corespunzatoare de responsabilizare si monitorizare
a IPS. O astfel de analiz3 ar trebui s includ3, de asemenea, o evaluare a nevoilor tehnice si
de instruire ale agentiilor publice, in scopul asigurarii unei monitorizari si supravegheri mai
bune a IPS. Banca European3 de Reconstructii si Dezvoltare (BERD), de asemenea, lucreaza in
sectorul IPS, concentrandu-se asupra ridicarii nivelului de atractivitate a IPS pentru investitori.
BERD a semnat recent un Memorandum de Intelegere (M) cu Guvernul Republicii Moldova
(GRM) in cadrul Initiativei de imbunatatire a climatului investitional si consolidare a guvernarii
si a lansat un proiect pilot cu 1S “Calea Feratd din Moldova”. Proiectul pilot va sprijini
urmatoarele domenii: raportarea catre actionari, functiile proprietatii de stat, independenta
TPS la stabilirea directiilor strategice si aplicarea principiilor prevazute in ghidul OCDE pentru
guvernanta corporativd in 1PS. Proiectul a elaborat un plan de actiune care urmeazi a fi

20 http://www.mec.gov.md/ro/content/public-property-administration

21 A fost initiata de Delegatia UE in Republica Moldova si implementata ih cooperare cu principalele ministere,
cum ar fi Ministerul Economiei si Ministerul Finantelor.
2http://siteresources.worldbank.org/EXTCENFINREPREF/Resources/4152117-1232359743213/5751608-
1279318020896/Moldova_ROSC-AA_en.pdf



implementat in urmatoarele 36 de luni. Banca Mondiala si BERD au convenit asupra
coordonarii implementarii constatarilor si activitatilor lor.

6. Prezentul studiu are la baza cele mai recente date disponibile, furnizate de Guvernul
Republicii Moldova. Informatia a fost obtinuta prin studii si misiuni in Republica Moldova,
conduse n stransa cooperare cu autoritatile guvernamentale. Informatia a fost colectata din
diferite surse, inclusiv autoritatile locale si date disponibile publicului. Pentru unele domenii
inca nu erau disponibile date complete actualizate, ceea ce ar putea limita analiza.

7. Studiul nu reprezinta o analiza completa, care sa compare standardele si practicile
din Republica Moldova cu reperele internationale relevante. in schimb, studiul prezinta
practicile curente si indica domeniile a fi luate in considerare pe viitor de catre factorii de
decizie, ceea ce ar putea contribui la imbunatatirea functiei de proprietar. Se recunoaste ca
implementarea, in viitorul apropiat, a multora dintre bunele practici va fi o provocare pentru
Republica Moldova. Domeniile de cercetare abordate in acest raport includ: (i) justificarea
proprietdtii de stat, (i) rolul statului in calitate de proprietar; (iii) locul 1PS pe piat3; (iv)
tratamentul echitabil al actionarilor si altor investitori; (v) relatiile partilor interesate si
comportamentul responsabil al afacerii; (vi) dezvaluirea si transparenta, inclusiv mecanismele
de audit; (vii) monitorizarea si managementul performantei; (viii) disciplina financiara si
fiscala si (ix) responsabilitatile consiliilor de administratie ale intreprinderilor cu cota de stat
(iPs).

Prezentarea generald a IPS din Republica Moldova

Numarul iPS

8. Existd discrepante in ceea ce priveste numarul total al 1PS, incluse in Registrul
patrimoniului public si Registrul agentilor economici; coerenta datelor publice ridica
anumite semne de intrebare. Potrivit datelor din Raportul privind administrarea proprietatii
publice si privatizirii?3, la data de 1 ianuarie 2016, statul detinea actiuni in 362 1PS, inclusiv
251 intreprinderi de stat si 111 societati pe actiuni (a se vedea anexa 2 pentru informatii
suplimentare). in registrul agentilor economici, disponibil pe portalul datelor deschise al
Guvernului, la data de 19 iulie 2016%4, figureaza 1415%° intreprinderi de stat inregistrate,
dintre care 450 sunt lichidate. Diferenta de 714 intreprinderi de stat (1415 ,inregistrate
initial” — 450 ,lichidate” — 251 ,,inregistrate in registrul patrimoniului public) ridica semne de
intrebare cu privire la integritatea si trasabilitatea datelor pentru mai bine de jumatate din

intreprinderile de stat initial inregistrate, desi, in unele cazuri, aceeasi companie apare in

23 Nu este publicat, Tnsa a fost pus la dispozitia echipei Bancii Mondiale.

247n 2016 nu a fost inregistrata nici o 1S
Zhttp://date.gov.md/ckan/dataset/11736-date-din-registrul-de-stat-al-unitatilor-de-drept-privind-
intreprinderile-inregistrate-in-repu/resource/f36a8d54-fd8c-4163-8210-3628b0d59356?inner_span=True



registru de mai multe ori, ceea ce indica reorganizarea. Aceasta problema este intr-un fel
reflectatd in raportul APP din 2015 (desi, in raport se mentioneazé c3 397 din 1PS nu sunt
inregistrate in Registrul patrimoniului public), ceea ce sugereaza ca motivul principal este
fragmentarea administrarii proprietatii publice per sectoare/ramuri.

Importanta si performanta financiard a IPS

9. 1PS joacd un rol important in economia national3, fiind proprietari, operatori si
angajatori importanti in sectoarele cheie. Activele iPS constituie peste 32% din PIB2® si
aproximativ 10% din activele sectorului corporativ?’. iPS angajeaza 13% din populatia activi2s.
Primele zece 1PS controleazd peste 74% din totalul activelor IPS si sunt prezente in activititi si
infrastructura importante la nivel national, cum ar fi importul si distribuirea de gaze, retelele
electrice, telecomunicatii, caile ferate, transport, inclusiv liniile aeriene nationale,
infrastructura drumurilor. Pe langd aceasta, multe 1PS presteaza servicii publice importante,
cum ar fi inregistrarea si eliberarea de documente si Tinregistrari. Aceste servicii
administrative, care in alte tari sunt, de obicei, realizate de agentiile de stat sau parastatale,
sunt rezultatul unui sector public nereformat, care incearca sa scoata unele servicii publice in
afara sistemelor si controalelor bugetare.

10. iPS finregistreazd pierderi, iar datoriile lor pe termen lung sunt in crestere.
Performanta financiara, privita in ansamblu, s-a inrdutatit in ultimii ani ca rezultat al
nereformdrii sectorului public si unei guvernante slabe a 1PS. Desi activele nete au rdmas
relativ constante in 2015 in comparatie cu 2014, 1PS au cauzat pierderi pentru economia
moldoveneasca de 1,2 miliarde lei (~60.6 milioane USD). Potentialul de generare a valoriiinca
urmeazd a fi determinat si angajat de citre stat. intreprinderile de stat (iS) se pare cé
genereaza pierderi mai mari in comparatie cu societdtile pe actiuni (SA). Desi IPS nu sunt
indatorate din greu, toate au active nete pozitive, tendinta rentabilitatii ar putea afectata
negativ pozitia lor financiara si crea riscuri fiscale suplimentare. Datoriile pe termen lung, de
asemenea, au crescut semnificativ in 2015 in comparatie cu anul 2014. Pozitia financiara si
indicatorii de performanta selectati sunt prezentati in tabelele 3 si 4 de mai jos. Trebuie de
mentionat c3, totusi, datele nu sunt in totalitate fiabile, deoarece sunt obtinute din surse care
deseori sunt pregatite pe baza unor situatii financiare neauditate, iar calitatea si fiabilitatea
situatiilor financiare este, in general, slaba (astfel cum este descris mai jos, in detaliu).

11. Din experienta internationald, consolidarea guvernantei corporative poate contribui
la imbunatitirea performantei IPS. Experienta térilor in domeniul reformarii IPS a arétat clar
cd provocirile cu care se confruntd 1PS sunt deseori, in mai mare masurd, cauzate de
problemele fundamentale de guvernanta si in mai micd masurd de probleme exogene. 1PS
deseori sunt conduse de nenumadrate interese: incepand cu cele de proprietate (ale

26 Raportul active/PIB este calculat pe baza rapoartelor MF si datelor privind PIB pentru anul 2015.
27 Dup& cum este mentionat ih A&A ROSC: http://www.worldbank.org/ifa/Moldova_ROSC_AA_en.pdf
28 Intreprinderile de stat si rolul acestora in economia national, IDIS Viitorul, iulie 2016



guvernului, in numele cetatenilor) si cele de control (ale directorilor si managerilor care
gestioneaza intreprinderea). Acest lucru include mandate complexe si contradictorii, absenta
unor proprietari clar identificabili, riscuri de politizare a consiliilor de administratie si
conducerii, lipsa autonomiei 1PS in luarea deciziilor operationale zilnice, raportare financiar
si practici de dezvaluire deficiente, monitorizare si sisteme de responsabilizare insuficiente. %
in schimb, promovarea unor reguli clare privind proprietatea si responsabilitétile, stabilirea
unor entitdti puternice de supraveghere a iPS, dezvoltarea unor consilii independente si
profesionale, implementarea unor mecanisme solide de monitorizare a performantei si
introducerea cerintelor de publicare a situatiilor financiare si rapoartelor conducerii auditate,
inclusiv a mecanismelor adecvate de monitorizare a acestei cerinte poate influenta pozitiv
performanta. Sistemele si procesele actuale de guvernantd ale iPS sunt deseori subminate de
citre cei care sunt responsabili de guvernanta 1PS, fiind influentati prin canale neoficiale.

Tabelul 3: Dinamica indicatorilor cheie a iPS 3°

Abatere (+/-)

[mIn. lei]
Total active 40,016.4 39,306.8 709.6
Datorii pe termen lung 7,027.5 5,694.5 1,333.0
Datorii curente 8,034.7 8,615.4 -580.7
Active nete 24,954.1 24,996.8 -42.6
Venituri din vanzari 21,321.9 16,855.0 4,466.8
Profit/pierderi nete -1,197.9 -276.9 -921.0

Tabelul 4: Performanta financiara a IPS pentru 20153!

Numarul Profitul inregistrat Pierderi inregistrate Rezultat
total financiar =
zero
Nr. % min. lei Nr. ‘ % ‘ min. lei Nr. %
is 189 110 | 58.2 | 173.1 75 39.7 | -893.4 4 2,1
SA 41 22 53.7 | 177.2 19 46.3 | -655.0 - -

2% Corporate Governance of State-Owned Enterprises: A Toolkit, World Bank (2014), p. xxii.
30 Sursa: Raport MF, 2015
31 Sursa: Raport MF, 2015



Furnizarea de servicii

12. 1PS furnizeaza servicii publice importante: nivelul scizut al satisfactiei cetatenilor de
calitatea si accesul la aceste servicii indica asupra necesitatii de imbunatatire a
performantei serviciilor furnicate de IPS. Monitorizarea calitatii serviciilor furnizate este una
din principalele responsabilititi ale functiei de proprietar. iPS au un rol important in domeniul
serviciilor si industriilor cheie, inclusiv utilitatile, sanatatea publica, transport si energie,
precum si sprijina functia de servicii administrativ guvernamentale. Sondajele de opinie releva
preocuparile consumatorilor cu privire la timpul, accesul, calitatea si, in special, costurile
nejustificate a serviciilor destinate cet&tenilor. In perioada 2005 si 2013, cetatenii Republicii
Moldova au manifestat, in mod constant, o nemultumire de calitatea sistemului de transport
public, in care 1PS sunt traditional prezente,?? in comparatie cu respondentii din alte tari
(Figura 3). Tn conformitate cu sondajul din anul 2013, realizat de guvern cu privire la 14 cele
mai frecvente servicii administrative folosite, unele din care sunt furnizate de 1PS, 58% din
consumatori au considerat ca costurile au fost nejustificate sau insuficient de justificate.
Experientele utilizatorilor au fost sub nivelul de asteptare pentru majoritatea caracteristicilor
serviciilor furnizate, enumerate mai sus.3® Din experienta internationald, guvernanta
Tmbun&tatitd a 1PS poate contribui la Tmbun&tatirea calitatii serviciilor furnizate si asigura
eficientizarea si responsabilizarea 1PS.

Figura 3: Satisfactia cetitenilor de serviciile de transport public, 2006-201334
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13, Sondajele internationale reveld preocuparile in crestere a mediului de afaceri cu

privire la sectoarele in care 1PS joacd un rol important. in conformitate cu cel mai recent
sondaj realizat de Banca Mondiala si BERD privind Mediului de Afaceri si Performanta
intreprinderilor (BEEPS), energia electricd, transportul si eliberarea de licente si autorizatii
pentru afaceri sunt identificate de companiile moldovenesti ca fiind printre top 10 obstacole

329¢s detin un monopol natural in sectorul transportului public, cu exceptia serviciilor de taxi.

33 Sondajul opiniei publice al Republicii Moldova: Analiza cantitativa cu privire la perceptia publicd a calitatii
serviciilor publice livrate (Institutul de Management, Administrare si Politici Publice, Chisindu, 2013)

34 Sursa: Gallup World Pall International



in functionarea unei intreprinderi, cu o inrautatire a coruptiei in aceste domenii (caseta 1)3°.
Sondajul privind costul de desfasurare a afacerilor pentru 2014 (CODB) a scos in evidenta
existenta unor blocaje majore in domeniul autorizatiilor de constructie, concurenta neloiala
si platile neoficiale (coruptia)3®.

Caseta 1: Coruptia in serviciile prestate in Moldova, BEEPS 3’

Moldova

5 10 15

Percentage of firms

EBEEPS IV MEBEEPSYV

Angajarea in campul muncii

14. Numaérul angajarilor din sectorul iPS a crescut de la aproximativ 76,000 de persoane
in 2010 la 79,000 de persoane in 201438, Dinamica in sectoare, totusi, difera: cresterea se

35 Banca Mondiald; BEEPS (Studiul performantei mediului de afaceri si a intreprinderilor ), runda V, http://ebrd-
beeps.com/wp-content/uploads/2015/07/BEEPSV-complete.pdf

36Sondajul privind costul de desfasurare a afacerilor (Cost of Doing Business Survey): Moldova 2014,
http://civis.md/Archive/CODBS%20Moldova%202014_report_final%20EN.pdf

37 Runda IV a BEEPS a fost finalizat3 in 2008-2009; runda V a sondajului de opinie publicd BEEPS s-a desfasurat
in perioada 2012-2015, munca pe teren fiind finalizata in iulie 2014.

38 http://statbank.statistica.md/pxweb/Dialog/Saveshow.asp



explica, In mare parte, de cresterea numarului de angajati in sectorul transportului si
comunicatiilor, unde este concentrata cea mai mare pondere a angajarilor, in timp ce cifrele
din alte sectoare raman a fi stabile sau in descrestere in perioada 2010 — 2014 (figura 4).
Conform raportului APP 2015 (pentru entitétile care sunt monitorizate de APP), in 2015 1PS
au angajat 51,958 de persoane: 35,919 in 1S si 16,039 in SA in care statul detine cot3 parte.

15. Tn conformitate cu datele limitate disponibile, nivelul de personal in 1PS difera
semnificativ, unele dispun de forta de munca semnificativa, insa cu salarii mici, in timp ce
altele platesc salarii mai competitive. in mediu, remunerarea lunard a salariatilor din 1S
pentru anul 2015 a fost de 4,790 MDL (in jur de 242 USD), iar in SA cu participatia statului —
de 6,053 MDL. Cele mai mari salarii lunare au fost achitate de 1S Air Moldova" - 17,947 MDL
(543 angajati); 1S “MoldATSA”, 12,900 MDL (185 angajati), SA “Moldova Gaz”, 12,743 MDL
(311 angajati); SA Energocom”, 12,110 MDL (9 angajati), SA Metalferos”, 10,850 MDL (200
angajati). Cele mai mici salarii au fost achitate de 1S “Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Bender", 1,099 MDL (68 angajati), iS "Statia Nordica de Proiectari si Prospectiuni Chimice",
1,038 MDL (5 angajati), SA ”Uzina de masini de salubritate din Falesti”, 1,530 MDL (25
angajati) °.

Figura 4: Angajarile in sectorul 1PS, 2000 — 2014, in mii*°
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16. Legile si hotirarile de guvern care reglementeazi 1PS au fost elaborate cu mai mult

de un deceniu in urma si, desi au fost modificate, acestea nu au fost alineate la standardele
ambitioase, stabilite de ghidul OCDE recent actualizat. Ghidul recomanda actiuni care sa

39 Sursa: Raportul APP, 2015
40 Sursa: Biroul National de Statisticd din Republica Moldova



asigurare o functionare eficienta, transparenta si responsabild a IPS. Multe 1PS, de exemplu,
au caracteristici specifice intreprinderilor de interes public, insa nu sunt definite ca entitati de
interes public (EIP) Tn conformitate cu legislatia contabila si de audit si, prin urmare, nu sunt
supuse cerintelor similare de raportare financiara si de transparenta aplicabile EIP. Potrivit
recomanddrilor ghidului OCDE, TPS importante ar trebui sa fie supuse cerintelor similare de
transparenta si dezvaluire ca si companiile cotate. Detalii suplimentare sunt prezentate in
capitolul 742,

17. Republica Moldova pastreaza un regim juridic paralel cu legi separate privind 1S si
SA. OCDE recomanda folosirea unei forme juridice standardizate, in baza céreia o 1PS fsi
desfasoara activitatea, cu practici operationale in conformitate cu normele corporative
general acceptate. Tendinta pe plan international este de a nu avea legi si statute aparte
pentru IPS, acestea ar trebui, in schimb, sa fie obiectul legislatiei aplicabile oricirei alte entitati
de afaceri.

18.  1PS si SA sunt reglementate de legi diferite. Legea nr. 146 din 16 septembrie 199442,
se aplica PS si reglementeaza infiintarea, gestionarea si posibila lichidare a intreprinderilor
cu functii guvernamentale si cu un singur proprietar — statul. Guvernanta SA este
reglementatd prin legea nr.1134 din 2 aprilie 19974, care stabileste un cadru standard pentru
toate companiile. Cadrul juridic general cu privire la activitatea de intreprinzator,
contabilitate, audit, fiscalitate, vama, precum si relatiile de munca se aplica, de asemenea, si
IPS.

19. Alte legi si reglementiri importante aplicabile 1PS sunt, dupa cum urmeaza:

a) Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007, privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice. Legea stabileste obiectivele si principiile de administratie a
prorietatii publice. Legea specifica obiectivul general, care are drept scop
armonizarea volumului si structurii proprietatii publice In conformitate cu
functiile statului. Alte obiective includ atragerea de investitii, asigurarea unui
management eficient si dezvoltarea concurentei in sectorul public al economiei.
Principiile care stau la baza administrarii proprietatii publice sunt eficienta,
legalitatea si transparenta.

b) Legea nr. 91 din 5 aprilie 2007%, privind terenurile proprietate publicd si
delimitarea lor. Aceasta lege stabileste terenurile din domeniul public si cel privat
al statului.

c) Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor
neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 480 din 28

“17n acest raport, iCS includ ambele forme juridice: 1S si SA in care statul detine cota parte.
42 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=311598
43 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=326515
4 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=324100
4 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=325735



martie 2008%. Acest regulament prezintd instructiuni cu privire la criterii de
identificare a activelor neutilizate, prevede evaluarea de catre un evaluator
licentiat si stabileste regulile de comercializare a acestora.

d) Regulamentul cu privire la reprezentarea statului in societdtile comerciale,
aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 1053 din 11 noiembrie 2010%. Acest
regulament stabileste rolul reprezentantilor statului (inclusiv membrii consiliului
de administratie) in entitatile comerciale, in care statul detine cel putin 10% din
actiuni (in cazul in care acesta este mai mic, autoritatile decid daca doresc sau nu
sa delege un reprezentant). De asemenea, regulamentul prevede cerinte pentru
numiri si obligatii in legatura cu autoritatea de delegare: selectarea directorilor si
membrilor organelor executive si modificarea capitalului propriu. De asemenea,
se prezinta principalele tipuri de activitate: modificari in documentele statutare
ale entitatii, reorganizarea sau lichidarea entitatii, incheierea de tranzactii care
depasesc 25% din active, emiterea de noi actiuni, incheierea de contracte de
gestiune cu administratorii, reevaluarea mijloacelor fixe, emiterea de obligatiuni
sau altor titluri de creantd, achizitionarea de participatii in alte societati si alte
aspecte care influenteaza drepturile legitime ale statului, in modul stabilit de
catre autoritatea de delegare.

e) Hotdrdrea de Guvern nr. 568 din 6 mai 2008 cu privire la organizarea evidentei
proprietdtii publice si circulatia acesteia, exercitarea functiilor de cdtre
persoanele imputernicite sd reprezinte interesele statului*®. Acest regulament
prevede, prezentarea de citre IPS a informatiei APP cu privire la administrarea
proprietatii publice pana la data de 25 aprilie a fiecarui an, in conformitate cu
formularul specificat in anexe.

f)  Regulamentul cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publicd,
aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 901 din 31 decembrie 2015%.

g) Regulamentul privind casarea bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe,
aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 500 din 12 mai 1998°.

20. Cu exceptia IPS cu statut de EIP (in prezent este doar o singura EIP), iPS nu sunt obligate s
respecte codul de guvernanta corporativa, deoarece nu exista o cerinta generala in acest
sens. Codul de guvernanta corporativa®! publicat de Comisia Nationald a Pietei Financiare a
intrat in vigoare in martie 2016, iar entitatile de interes public trebuie sa respecte prevederile
acestuia, ncepand cu 4 septembrie 2016. Toate SA sunt incurajate sa respecte dispozitiile

46 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=327530
47 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=336655
48 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=327849
4 http://lex.justice.md/md/362638/
50 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=296399
51 http://lex.justice.md/md/363619/
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codului. Din 1 iulie 2016, doar o singuré iPS se incadreaza in definitia de EIP - Franzeluta SA -
care este cotata pe piata reglementata.

Obiective

21. Prezentul raport a fost elaborat in vederea sprijinirii eforturilor Guvernului
Republicii Moldova de identificare si abordare a problemelor si oportunitatilor cu privire la
intreprinderile in proprietatea statului®?2. Raportul prezinta constatarile etapei | a asistentei
tehnice oferite de echipa Bancii Mondiale, responsabilda de guvernanta, in colaborare cu
Fondul pentru buna guvernare al Marii Britanii si va servi drept punct de reper pentru
elaborarea si prioritizarea potentialelor reforme. Recunoscand provocarile si mostenirea
reformelor in acest domeniu, raportul face o prezentare succinta a practicilor actuale si scoate
in evidenta domeniile cheie a fi luate in considerare pe viitor de catre factorii de decizie, care
ar putea contribui la Tmbunatatirea proprietatii publice. Raportul se focuseaza asupra
principalelor domenii ale guvernantei corporative, vitale pentru asigurarea unei functionari
eficiente, transparente si responsabile a IPS. Raportul se bazeaza pe date disponibile public,
date furnizate de partile interesate si colectate de la autoritatile tarii. Acest raport prezinta
recomandari pentru reforma. Raportul nu pretinde a fi un diagnostic complet, comparand
standardele si practicile din Republica Moldova cu standardele internationale relevante si
recunoaste ca pentru Moldova va fi o provocare de a implementa multe din practicile bune
pe termen scurt. Etapa Il a acestei asistente tehnice va sprijini implementarea si consolidarea
capacitatilor in domeniile selectate.

Metodologie

22, Analiza programelor si practicilor in domeniul guvernantei corporative ale 1PS la nivel
central, in Republica Moldova se bazeazd pe Ghidul OCDE>3 si Setul de instrumente al Bdncii
Mondiale cu privire la guvernanta corporativé a [PS**, concentrandu-se asupra aspectelor
cheie relevante in contextul tarii. Raportul analizeaza cadrul si practicile existente din
Republica Moldova in domeniul guvernantei corporative in raport cu bunele practici
internationale si ofera optiuni de reforma a fi examinate de catre factorii de decizie. Studiul
face o evaluare a masurilor institutionale existente, in acelasi timp, luand in considerare

52 prezentul raport analizeazd 1CS care sunt detinute de autorititile administratiei publice centrale si anume
intreprinderile de stat (1S) si societati pe actiuni in care statul detine majoritatea actiunilor, cu exceptia cazului
cand se prevede altfel. Entitatile detinute de autoritatile administratiei publice locale nu fac obiectul
prezentului raport. APP si MF monitorizeazi diferite ICS: APP monitorizeaza iCS n care statul detine peste 25%
de actiuni, in timp ce MF monitorizeaz doar ICS in care statul detine peste 50% din actiuni. Respectiv, in
dependenta de sursa, acest raport poate folosi date diferite privind numarul de 1CS.

53 http://www.oecd.org/daf/ca/OECD-Guidelines-Corporate-Governance-SOEs-2015.pdf

54 https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986,/20390

11



practicile reale (de facto), reiesind din discutiile cu partile interesate. Un extras din ghidul
OCDE privind guvernanta corporativa a iPS, care rezum& domeniile cheie, este prezentat in
Anexa .

Auditoriul tinta

23. Partile interesate din cadrul guvernului sunt auditoriul tinta al acestui raport.
Principalele parti interesate sunt Ministerul Finantelor, Ministerul Economiei si Agentia
Proprietatii Publice din cadrul Ministerului Economiei al Republicii Moldova. Dupa ce va primi
acordul prealabil al Guvernului, raportul sau partile acestuia ar putea fi, ulterior, publicate
pentru beneficiul publicului larg, inclusiv conducerea iPS, consiliile de administratie si alti
practicieni interesati din Republica Moldova si din afara tarii.
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CAPITOLULL 2: JUSTIFICAREA SI CARACTERISTICLE
PROPRIETATII DE STAT IN REPUBLICA MOLDOVA

Principiile OCDE si tendintele recente in definirea justificarii
proprietatii de stat

24, Potrivit ghidului OCDE ,,statul exercitd dreptul de proprietate asupra iPS, in interesul
publicului general. Este necesara o evaluare minutioasa si o dezvaluire a obiectivelor care
justifica proprietatea statului si a le supune unei revizuiri periodice”. in multe tiri, iPS sunt,
de obicei, diferentiate de diverse alte agentii publice, organizatii cvasi-guvernamentale sau
alte organizatii parastatele®®, care executa functii de politici publice, fiind gestionate de
ministerele de resort conform regulilor de piata si asigurandu-si o buna parte din venituri.

25. Ghidul OCDE pledeaza pentru o justificare clara a dreptului de proprietate a statului
asupra activitatilor economice desfisurate de 1PS, cu revizuire periodicd pentru a se asigura
ca justificarea ramane a fi relevanta si corespunzatoare. Este un domeniu relativ nou si doar
cateva tari (inclusiv Norvegia, Chile si Ungaria) au elaborat o justificare solida si deschisa. O
astfel de justificare ar trebui sa fie inclusa in politica de proprietate si sa cuprinda domenii
cum ar fi scopul final si justificarea proprietdtii de stat, rolul statului in guvernarea 1PS,
responsabilitatea politica si revizuirea periodica a politicii de proprietate si justificarii
proprietatii IPS, luate in parte.

26. Fiecare jurisdictie stabileste propriul domeniu de aplicare si obiective pentru 1PS si
entitatile din sectorul cvasi-guvernamental, in dependenta de prioritatile guvernamentale,
necesitatile economice si competentele fiscale. Nu exista un model universal, recunoscut la
nivel global sau un set de obiective pentru IPS si entitétile din sectorul cvasi-guvernamental.
Cu toate acestea, existd anumite elemente comune care reprezinta practici bune. Tn multe
tari OCDE, entitatile din sectorul public sunt clasificate ca IPS sau alte tipuri de institutii, Tn
functie de faptul daca acestea desfasoara activitati economice sau indeplinesc obiective
politice specifice. De obicei, la baza stau diferite filosofii privind nevoia pentru proprietatea
de stat. Entitatile parastatale sunt, de obicei, instituite pentru a realiza obiectivele clar definite
ale politicii publice. Autoritatile publice impun cerinte specifice fata de aceste tipuri de entitati
ca furnizori de servicii, pentru a se asigura respectarea anumitor obiective de interes public,
cum ar fi, de exemplu, in materie de utilitati, sanatate publica, transport si energie. Aceste

55 0 companie, agentie sau organizatie interguvernamentala care are influent3 politica si este separat3 de
guvern, insa activitatile careia servesc statul, fie direct sau indirect. intreprinderile parastatale, in general se
bucura de o autonomie operationala si functioneaza din buget propriu sau separat de bugetul public al
guvernului.
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obligatii sunt stabilite in forma de obiective, la etapa de instituire a entitatii si pot fi aplicate
la nivel de tara sau nivel regional sau municipal.

27. Potrivit recomandarilor OCDE, scopul final al proprietitii de stat asupra iPS ar trebui
sa fie maximizarea valorii pentru societate, printr-o alocare eficienta de resurse. In caseta 2
sunt prezentate exemple de bune practici in materie de obiective analizate si formulate intr-
un esantion de tari.

Caseta 2: Obiectivele proprietatii de stat - exemple®®

Australia: Guvernul are o abordare unificata fata de instituirea de noi afaceri si societati
necomerciale [in sectorul detinut de stat]. Potrivit acestei abordari, o entitate publica noua ar
trebui sa fie infiintata doar in cazurile in care se poate demonstrat ca aceasta este mijlocul cel
mai eficient si potrivit de desfasurare a functiei dorite (furnizarea se servicii, gestionarea
bunurilor publice, integritate, reglementare, cvasi-judiciare si/sau de consiliere). Legea
privind intreprinderile de stat (1992) prevede ca , Obiectivul principal al fiecarei intreprinderi
de stat este realizarea functiilor in beneficiul publicului prin (a) desfasurarea activitatii si
continuarea afacerii cat mai eficient posibil, in concordanta cu practicile comerciale prudente
si (b) maximizarea contributiei sale la economia si bundstarea statului.” in ceea ce priveste
companiile de tip comercial, ultimele orientari ale guvernului australian prevad ca ,obiectivul
principal pentru fiecare intreprindere comerciala de stat este contribuirea la valoarea
actionarului sau (Departamentul Financiar al Australiei, 2015)”.

Noua Zeelanda: Legea cu privire la intreprinderile de stat din 1986 precizeaza ca , obiectivul
principal al fiecarei intreprinderi de stat trebuie sa fie functionarea ca o intreprindere de
succes si ca Tn acest scop, trebuie (a) sa fie cat mai profitabila si eficienta ca o intreprindere
similard, care nu este detinuta de Coroana; (b) sa fie un bun angajator si (c) sa fie o organizatie
care demonstreaza responsabilitate sociald, prin luarea in considerare a intereselor
comunitatii in care functioneaza si prin incercarea de a se adapta sau de a le incuraja atunci
cand sunt in masura de a o face ....”

Slovenia: Ordonanta cu privire la strategia de gestionare a activelor de stat a fost elaborata
de Guvern si aprobata de Adunarea Nationald/Parlament in anul 2015. Principalul obiectiv al
Strategiei de gestionare a activelor de stat este ,,urmarirea unei dezvoltari economice stabile,
echilibrate si durabile, astfel asigurand o bunastare stabila si pe termen lung a cetatenilor
Republicii Slovenia”, in acelasi timp urmarind obiectivele strategiilor sectoriale individuale.
Obiectivele companiilor individuale difer3, in functie de clasificarea acestor companii ca IS cu
active strategice, cele cu active importante sau cele cu portofoliu de active.

Suedia: Politica in domeniul proprietatii de stat, aprobata de Guvern in 2015, stabileste ca
,Obiectivul general al Guvernului este crearea de valori pentru proprietari” si, dupa caz, sa

56 Sursa: Date pregétite pe baza legislatiei aplicabile in fiecare jurisdictie.
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asigure ca sarcinile de politici publice special atribuite sunt bine realizate. Guvernul crede in
principiul ca statul nu ar trebui sa detina companii care sunt active pe pietele comerciale
competitive, cu exceptia cazului cand compania are misiune specifica de serviciu public care
ar fi dificil de a fi realizata in orice alt mod (OCDE, 2015b).

28. Guvernele aleg sa pastreze controlul asupra anumitor sectoare si industrii, deseori
denumite sectoare strategice. Justificarea in spatele mentinerii participarii statului in astfel
de industrii difera de la o tara la alta, dar pot fi grupate in urmatoarele categorii: (i) pastrarea
controlului aspra monopolurilor naturale; (ii) stabilirea unor reglementari specifice; (iii)
tratarea unor sensibilitati politice sau constrangerilor institutionale, (iv) mentinerea
infrastructurii, cum ar fi cdile ferate si telecomunicatiile, (v) producerea de bunuri si servicii
strategice (posta, arme), (vi) extragerea resurselor naturale, (vii) acordarea accesului la
energie, (viii) mentinerea controlului asupra altor domenii importante si sociale, cum ar fi de
exemplu radiodifuziune, bunuri de interes social (asistenta medicala), produse dezaprobate
(alcool), etc.

29. Exemplele raportate de catre OCDE si Banca Mondiala indica asupra faptului ca
formularea explicita a justificarii proprietatii de stat deja devine o buna practica, iar unele
tari membre ale OCDE folosesc legislatia in acest sens. In Germania, de exemplu, Sectiunea
65 ,,Participatia in intreprinderile de drept privat” a legii bugetului federal din 1969 in mod
explicit formuleaza justificarea proprietatii. Guvernele tarilor membre ale OCDE din ce in ce
mai mult abordeaza justificarea politicii proprietatii de stat Tn scopul imbunatatirii
guvernantei si performantei 1PS si consoliddrii functiei de proprietate a statului si
imbunatatirii eficientei alocarilor de resurse. Banca Mondiald, prin revizuirea practicilor mai
multor tari din Tntreaga lumii, recomanda, in special, consolidarea guvernantei corporative a
iPS, inclusiv prin clarificarea, de cétre stat, a obiectivelor proprietitii. Caseta 3 prezintd un
sumar al constatarilor studiului OCDE si Bancii Mondiale.

Caseta 3: Justificarea proprietatii de stat — exemple®’

Franta: Principiile directoare pentru stat in calitate de actionar atribuie Agentiei care
gestioneaza participatiile statului urmatoarele patru obiective de proprietate asupra
entitatilor economice: (1) asigurarea unui nivel suficient de control (...) in sectoarele de o
sensibilitate sporita pentru suveranitatea statului; (2) asigurarea existentei unor operatori
puternici pentru a face fata necesitatilor fundamentale ale tarii; (3) sprijinirea dezvoltarii
si consolidarii intreprinderilor, in special in sectoarele care joaca un rol crucial in cresterea

57 Sursa: Informatiile au fost pregatite pe baza legislatiei aplicabile in fiecare jurisdictii.
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economica la nivel national si cel european; (4) participarea in salvarea intreprinderilor a
caror faliment ar putea avea consecinte sistemice, in conformitate cu normele europene.

Ungaria: Legea cu privire la privatizare (legea XXXIX din 1995) spune ca activele pot ramane
in proprietatea statului pe termen lung in: (1) companii prestatoare de servicii de utilitate
publica la nivel national; (2) companii de importanta strategica pentru economia nationalg;
(3) companii cu sarcini de aparare sau alte sarcini speciale, si (4) cazuri cand actiunile
companiei sunt necesare pentru a garanta proprietatea statului sau dreptul la vot.

in Mexic, sectoarele strategice®® pentru proprietatea de stat sunt definite in art. 28 din
constitutie. Acestea sunt livrari postale, telegraf si radiotelefonie, petrol si alte
hidrocarburi, produse petrochimice de baza, minerale radioactive si generarea de energie
nucleara, energia electrica si activitatile expres prevazute de legile adoptate de Congresul
Uniunii. Statul trebuie sa asigure interesele natiunii in comunicarea prin satelit si caile
ferate sunt o prioritate pentru dezvoltarea nationala.

Norvegia: Obiectivul guvernului este de a mentine o proprietate variata si generatoare de
valoare. In conformitate cu dispozitiile Cirtii Albe prezentate de Guvern Parlamentului
[Meld. St. 27 (2013-2014)], Proprietate Variata si Generatoare de Valoare, iPS in Norvegia
sunt clasificate in patru grupuri cu diferite obiective privind proprietatea de stat (1)
companii cu obiective comerciale; (2) companii cu obiective comerciale si de ridicare la
nivel national a functiilor aparatului lor central (de exemplu, dezvoltarea pietelor
norvegiene in Norvegia); (3) companiile cu obiective comerciale si alte obiective definite in
mod clar; (4) companii cu obiective de politici sectoriale (Raportul cu privire la proprietatea
de stat 2014).

n Slovenia, legea cu privire la strategia de gestionare a activelor de stat din 2015 prevede
ca statul sa mentina sau sa obtina cel putin 50% +1 actiune in companiile clasificate ca fiind
strategice. Legea defineste urmatoarele active strategice:

e Intreprinderile care indeplinesc functii cheie in domeniul infrastructurii:
0 Infrastructura de retea a comunicatiilor electronice cheie;
0 Infrastructura transporturilor (drumuri, cai ferate);
O Monopoluri naturale (porturi, etc.).

e Intreprinderi care practicd activititi economice care sunt importante pentru
furnizarea stabila si sigura de resurse si energie si operatori de retele publice:

O industria energetica;

0 distribuirea energiei electrice si distribuirea si depozitarea a altor
produse energetice (gaze, petrol);

58 Aceasta nu ar trebui sa constituie monopoluri.

16



O aprovizionarea cu apa si alte servicii de mediu;
O operator national al activitatii portuare (portul din Koper).

e  Companiile care presteaza servicii publice importante (servicii de interes
economic general):

O transport public de pasageri

O mentinerea si gestionarea infrastructurii publice (drumuri, cdile ferate,
retele de distributie)

O companiile care sporesc competitivitatea intregului lant valoric forestier.

Justificarea proprietatii de stat in Republica Moldova

30. in Republica Moldova nu existd un document care si defineascd obiectivele
proprietatii de stat. Unele intreprinderi par a fi detinute integral sau partial de catre stat
din motive comerciale, altele din motive sociale, iar unele doar ca o modalitate de a evita
restrictii bugetare, sau din motive combinate. Totusi, principalul motiv este obiectivul
implicit, potrivit caruia toate intreprinderile ar trebui sa fie gestionate sub aspect comercial,
deoarece APP a stabilit un set de indicatori financiari si rezultate financiare pe care
intreprinderile in proprietatea statului trebuie sa le realizeze. Ministerul Finantelor sprijind
acest obiectiv prin elaborarea de recomandari de imbunatatire a performantei obiective a
intreprinderilor in proprietatea statului. Legislatia in domeniul 1PS prevede modalitatea de
constituire si functionare a unei intreprinderi, dar nu ofera motivatia constituirii si functionarii
acesteia. De exemplu, legea cu privire la intreprinderea de stat se concentreaza asupra
functionarii, precizdnd cd decizia de infiintare a unei IS este aprobatd de Guvern, la
propunerea administratiei publice centrale de resort sau altei autoritati administrative, iar
functia de fondator este exercitata in numele guvernului, de catre autoritatea desemnata prin
Hotararea de Guvern, insa nu exista o cerinta legala de justificare a obiectivului entitatii.

31. Desi obiectivele de baza ale proprietatii de stat sunt stabilite, legislatia nu prevede
obiective si functii ale proprietatii de stat, principii de guvernanta si cerinte specifice fata
de 1PS. Legea cu privire la administrarea si deetatizarea proprietétii publice descrie obiectivele
generale ale administrarii proprietatii publice: echilibrarea raportului dintre proprietatea
publicd si cea privata; imbuntatirea concurentei; asigurarea unui management efectiv al 1PS
si atragerea de investitii in TPS. Legea stabileste rolurile guvernului, APP, ministerelor si altor
autoritati ale administratiei publice centrale in detinerea si gestionarea proprietatii de stat.
Legea nu prevede obiective sau functii de proprietate si nici principii de guvernanta, precum
si cerinte specifice fata de 1PS. Tn conformitate cu legea mentionat3 mai sus si Regulamentul
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APP>°, APP exercita, In numele statului, functii de proprietate asupra proprietatii publice de
stat si drepturi si responsabilitati aferente participatiei. APP exercita functii de actionar in
companiile comerciale detinute integral sau partial de stat. Cu toate acestea, potrivit Hotararii
de Guvern nr. 519% cu privire la delegarea functiilor administrative ale proprietatii publice
autoritatilor administratiei publice centrale, exercitarea drepturilor de participatie in numele
statului Tn diferite sectoare ar trebui transferata autoritatilor administratiei publice centrale
sectoriale.

32, Un aspect mai putin obisnuit al IPS din Republica Moldova este ci acestea joacd un
rol important in sprijinirea prestarii serviciilor guvernamentale, in mod normal preluate de
ministerele de resort sau institutiile parastatale. Aceste functii includ inregistrarea
companiilor si eliberarea de pasapoarte, buletine de identitate si permise de conducere,
precum si servicii cadastrale. Unele TPS furnizeaza alte marfuri si servicii care sunt de
asemenea, furnizate si de companiile din sectorul privat.

33. Justificarea dreptului de proprietate asupra 1PS individuale nu este ficuta publica.
Autoritatile administratiei publice centrale au dreptul legal de a revizui si de a defini
entitatile care pot sau nu fi privatizate si sa prezinte hotararea lor APP; nu exista nici o
dovada a existentei unor astfel de analize. Legea permite autoritatilor sa foloseasca analizele
economice, sociale si legale ih scop de evaluare a IPS si sd informeze APP care detine lista 1PS
care nu sunt pasibile privatizarii, din motivul de pastrare a dreptului de proprietate sau
privatizare a IPS specifice. Pe baza rundelor de privatizare din 2011-2015 si declaratiilor unor
functionari, justificarea privatizarii sau detinerii dreptului de proprietate asupra IPS ale
Guvernului a fost dictata de motive de gestionare ineficienta, pierderi generate, insuficienta
de mijloace pentru recapitalizarea acestora sau constrangerile bugetului de stat. Anumite
monopoluri naturale, utilitatile si companiile implicate in infrastructuri sunt detinute de stat
n timp ce altele au fost privatizate sau date in gestiune privata. De exemplu, iS “Calea Ferata
a Moldovei” (compania nationald de transport feroviar), SA “Moldtelecom” (operator
national de telecomunicatii), SA “Termoelectrica” (producator de electricitate & caldura,
precum si distribuitor in Chisindu), 1S “Moldelectrica” (transportator de energie electricd prin
linii de tensiune Tnaltd), SA “RED-Nord” (distribuitor de energie electrica pentru partea de
nord a Republicii Moldova) sunt toate detinute de stat. Distribuirea de energie electrica in
centrul si sudul Republicii Moldova a fost vanduta SA Gas Natural Fenosa (proprietar spaniol)
in 1999.

34, Noile TPS continua s3 fie instituite in pofida existentei unui portofoliu mare de
intreprinderi, unele aparent pentru a muta activitatile in afara sistemului bugetar public si
de control. IPS noi par a fi instituite nu din cauza unui rationament clar definit, care sa permita
gestionarea resurselor asociate cu activitatile in afara procesului de control bugetar direct.
Acesta este cazul chiar si in situatiile cand activitatile ar putea fi descrise mai bine ca fiind cele

59 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=325207
60 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=353742
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desfasurate de agentiile publice sau parastatale (si ar fi organizate in asa fel in majoritatea
tarilor). Structura companiei a devenit astfel un instrument de evitare a regulilor bugetare
(sau configurarea activitatilor in afara bilantului Guvernului), astfel de intreprinderi furnizand
activitati fara caracter comercial care ar fi trebuit sa se incadreze in responsabilitatile
ministerului fondator si pentru care ministrul de resort ar trebui sa fie direct responsabil. Un
risc suplimentar este faptul ¢ TIPS ar putea crea filiale fira o sanctionare corespunzitoare din
partea organelor guvernamentale relevante. Acest lucru a creat probleme semnificative de
extindere necontrolatd a numarului de TPS in unele tari. Problema ar putea s& fi si mai grava
in lipsa unor cerinte de raportare financiara consolidata, ce ar putea duce la permiterea
entitatilor sa creeze activitati extrabilantiere neraportate.

35. Republica Moldova ar putea tinde spre tendinte internationale recente si ghidul
OCDE, prin formularea unei justificari corespunzatoare a proprietatii de stat, completate cu
o analiza detaliata a corespunderii formei juridice a TIPS unor anumite tipuri de activitate.
Astfel, statul va elabora o politica generala cu privire la proprietate, precizand explicit motivul
detinerii intreprinderii si modalitatea de maximizare a beneficiilor pentru societate, in
ansamblu. Tn prezent, legea cu privire al administrarea si deetatizarea proprietatii publice are
doar o anexa in care sunt enumerate intreprinderile care nu pot fi supuse privatizarii (cu alte
cuvinte, intreprinderi strategice, de importanta nationald). Acest lucru este in esenta o
masura de protectie, statul, de asemenea, trebuie sa aiba o intelegere clara a rezultatelor
pozitive pe care le urmdreste prin exercitarea dreptului de proprietate asupra
intreprinderilor.

36. Introducerea unui document justificativ clar privind politica proprietatii de stat, cu
definirea obiectivelor, principiilor si modalitatilor de gestionare si reformare a 1PS ar spori
gradul de responsabilizare atat al organului guvernamental cat si cel al cetatenilor. Politica
de justificare a proprietatii ar putea in mod explicit sa abordeze compromisuri in ceea ce
priveste guvernanta IPS: fie c3 acestea trebuie s& isi continue activitatile economice in scopul
obtinerii de profit, sau trebuie sa serveasca drept instrument pentru urmarirea unor politici
industriale sau de alt3 naturd; fie c3 1S poate avea drept scop generarea de profituri pe termen
scurt sau maximizarea, pe termen lung, a cresterii si calitatii serviciilor livrate, fie ca profiturile
trebuie reinvestite sau distribuite sub forma de dividende; etc. Politica de justificare a
proprietatii ar trebui revizuita periodic (anual, de exemplu). Aceasta politica ar trebui facuta
publica (sub rezerva unor omisiuni specifice pentru protectia confidentialitatii informatiei
comerciale sensibile, daca astfel de informatii sunt incluse). Politica de justificare a
proprietatii ar fi un document important al Guvernului, pentru care acesta va fi responsabil
politic, atat in fata organelor guvernamentale cat si a cetatenilor. Guvernul va fi astfel motivat
sa asigure realizarea obiectivelor stabilite in politica de proprietate sunt realizate.

37. Un document de justificare explicita a proprietatii ar stabili obiectivele de
proprietate ale PS. Desi obiectivele de baza ale proprietatii de stat sunt formulate, legislatia
in vigoare nu prevede obiective ale proprietatii de stat, functii si principii de guvernanta si nici
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cerinte specifice pentru 1PS. Acest lucru constituie un obstacol pentru o abordare sistematic
fata de guvernarea acestor entitati, deciziile privind continuarea sau incetarea dreptului de
proprietate, precum si deciziile privind crearea de noi 1PS. Ghidul OCDE prezintd bunele
practicile internationale relativ recente in scopul unei justificari clare a proprietatii de stat.
Acest lucru ar putea include furnizarea de bunuri si servicii publice, in cazul in care statul ar
putea fi mai eficient sau fiabil; functionarea monopolurilor naturale in cazul in care pietele nu
sunt eficiente; si sprijinirea obiectivelor economice si strategice generale ale tari, inclusiv
mentinerea companiilor strategice de interes national sau companiilor de importanta
sistemica.
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CAPITOLUL 3: ROLUL STATULUI IN CALITATE DE PROPRIETAR

Bunele practici de consolidare a proprietatii de stat

38. In ultimii ani, imbunatitirea guvernantei corporative a 1PS a devenit unul din
principale obiective de politici in tarile din intreaga lume. Gestionarea obiectivelor multiple
si potential conflictuale este una din provocirile principale pentru guvernanta iPS. Ghidul
OCDE privind guvernanta corporativa a IPS (2015) recomand3 ca statul sd actioneze ca un
proprietar informat si activ, asigurdnd cid guvernanta IPS este infiptuitd intr-un mod
transparent si responsabil, cu un nivel inalt de profesionalism si eficacitate.

39. Ghidul OCDE pentru guvernanta iPS stabileste tinte ambitioase pentru rolul statului
ca proprietar si recomanda stabilirea unor masuri institutionale corespunzatoare, care sa
permita practici de proprietate responsabile. Acestea includ standardizarea formelor juridice
ale TPS si autonomia lor operationald, independenta consiliilor de administratie, centralizarea
functiilor de proprietate (sau cel putin masuri corespunzatoare de coordonare) si
responsabilizarea lor fata de alte organe publice relevante, actionand ca un proprietar
informat si activ. Sistemul de guvernant3 al unei IPS poate fi ilustrat in Figura 5. Fiecare nivel
este responsabil de nivelul de sus, in diferite modalitati, si fiecare este expus remunerarilor si
sanctiunilor (politice si contractuale), in dependenta de performanta nivelului de mai jos,
asupra caruia exercita control sau monitorizare. Corespunzator, fiecare nivel este puternic
motivat sa exercite o supraveghere riguroasa asupra nivelului de mai jos. Cercul de mai sus
include actorii politici — electoratul, parlamentul, guvernul — care sunt legati unul de altul prin
responsabilitate politicd. Tn special, guvernul este responsabil atat in fata parlamentului cat si
in fata electoratului pe baza politicii de proprietate si performanta generald a 1PS. Cercul
mediu ar include actorii implicati in procesul decizional care influenteazd performanta 1PS:
guvernul, care determind politica general3d de proprietate; consiliile de administratie a 1PS,
care transpun astfel de politici Tn instructiuni pentru managerii lor; si entitatea de
supraveghere, care monitorizeaza interfata intre astfel de instructiuni si politica de
proprietate si performanta 1PS. Cercul de mai jos include mai multe parti interesate: consilii
de administratie, manageri si consumatori. Fiecare este responsabil unul fata de altul in baza
normelor legii cu privire la societatile comerciale si dreptului contractelor. Entitatea de
supraveghere este o verigd importanta (care ar putea fi, de asemenea, numitd entitate
proprietara, care face legtura intre cercul politic si cercul TPS. Functia sa, in esent, este de a
canaliza responsabilitatea politicd a guvernului (cruia ii raporteaza) spre 1PS. Daci entitatea
proprietar este un supraveghetor riguros, si aplica atat sanctiuni cat si ofera stimulente, intr-
un mod echitabil si previzibil, atunci consiliile TIPS sunt puternic motivate de a supraveghea
conducerea societatilor intr-un mod riguros, iar managerii sunt de asemenea motivati
puternic de a actiona in mod corespunzator, in beneficiul guvernului si, in cele din urma, a
cetatenilor. Instructiunile ODCE recomanda centralizarea unei astfel de entitati, sau cel putin
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sa se asigure un organ de coordonare. Cu alte cuvinte, daca proprietarul este recompensat si
sanctionat, in functie de performantele 1PS, consiliile lor de administratie vor sti c& vor fi
stimulati sau sanctionati de entitatea de supraveghere in functie de performanta managerilor.
Acesti manageri, prin urmare, vor trata responsabilitatile ce le revin cu o mai mare seriozitate,
asa cum, in general, o fac managerii din companiile private.

Figura 5: Liniile de responsabilitate a iPS
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40. Guvernanta IPS are o problem3 specifici de separare a controlului si proprietatii —
proprietarii fiind cetatenii tarii — insa, ea, de asemenea, se confrunta si cu provocari
suplimentare inerente proprietatii publice, care pot submina eficienta. Spre deosebire de o
corporatie din sectorul private, o IPS nu poate, in general, si schimbe consiliul siu de
administratie prin preluare sau concurs pentru imputerniciri, si cel mai important, nu poate fi
declarata falimentara. Lipsa unor posibile preluari si concursuri de Tmputerniciri reduce
motivatia membrilor consililor de administratie si a conducerii de maximizare a valorii
companiei, iar lipsa falimentului poate introduce o usoara constrangere bugetara, care reduce
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presiunea pentru a limita costurile. Tn consecint3, lipsesc doud din cele mai importante
controale a unei performantei deficiente. Desi o 1PS are o proprietate foarte difuza,
intreprinderea este, in general, supusa unei supravegheri din partea organului sau organelor
superioare. Acestea pot fi un minister sau mai multe ministere, entitate de supraveghere
special instituita in acest scop, parlamentul, sau deseori o combinatie (in ideal, o combinatie
bine coordonatid). in situatii mai grave, aceste autorititi pot folosi iPS pentru realizarea
obiectivelor politice pe termen scurt, din contul eficientei si obiectivelor politice pe termen
lung; in cel mai bun caz, acestea ofera indrumare si guvernanta eficienta.

41. Acest lant complex principiu - agentie, prin diferite niveluri de guvernare, prezinta
dificultati care nu se regasesc in relatia mai simpla dintre consiliul de administratie si
managementul unei companii si actionarii sdi. IPS au de asemenea si o problem3 inrudit3,
legata de agentia comuna. Avand in vedere faptul ca fiecare parte relevanta a guvernului are
obiective oarecum diferite, si respectiv, fiecare ar putea incerca s3 influenteze 1PS. Chiar dac
obiectivele diferite sunt perfect legitime, impactul general al acestei lupte pentru influenta
reduce gradul de responsabilizare si slabeste motivatia conducerii si membrilor consiliului de
administratie.

42. Proprietatea statului, indiferent de forma, necesita protejarea interesului statului,
in calitate de proprietar al activelor valoroase, in acelasi timp asigurand ci 1PS ating
obiectivele sale economice si de politica. Realizarea acestor douad obiective necesita
competente si responsabilitate care poate fi subminata de o forma opaca, complexa de
proprietate sau care contine conflicte de interes inerente. in mod evident, rolul consiliului de
administratie este unul crucial: in lipsa unor presiuni externe corespunzatoare, gestionarea
eficienta a unei IPS se bazeaza, aproape in exclusivitate, pe comportamentul consiliului sdu
de administratie si pe respectarea propriilor obligatii fiduciare.

Institutiile si principalele responsabilitati ale acestora

43, n Republica Moldova exista doua tipuri de intreprinderi in proprietatea statului, si
anume intreprinderi de stat (IS) si societiti pe actiuni (SA). Majoritatea sunt 1S, care sunt
integral detinute si gestionate de stat. Un grup mai mic de intreprinderi sunt SA, iar statul
poate detine diferite cote de actiuni, de la proprietate partiala la proprietate integrala.

44, Mecanismele de guvernanti a IPS in Republica Moldova nu sunt standardizate sau
uniforme. Tn cazul intreprinderilor de stat, responsabilitatile de management strategic revin
ministerelor de resort, consiliului de administratie si administratorului. in conformitate cu
legea privind intreprinderea de stat, membrii consiliului de administratie sunt numiti de catre
institutia fondatoare; administratorul (directorul executiv) este numit de institutia fondatoare
la propunerea consiliului de administratie. Se pare ca nu exista reglementari subordonate,
care sa ofere orientari suplimentare si in consecinta, ministerele si sefii de agentii dispun de
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putere discretionara semnificativa. In cazul SA, mecanismele de guvernantd includ adunarea
generala a actionarilor (statul numeste un reprezentant al statului care sa actioneze in numele
siu, ca proprietar), consiliul de administratie, organul executiv si comisia de cenzori. IPS nu
sunt obligate sa stabileasca comitete de audit, totusi, codul de guvernanta corporativa, care
este obligatoriu pentru SA cu statut de EIP, recomanda crearea diferitor comitete, cum ar fi
comitetul de remunerari, comitetul de gestionare a riscurilor, etc.

45, Pe langa exercitarea dreptului de proprietate in SA prin reprezentantii statului sau
n calitate de institutie fondatoare a IS, APP si Ministerul Finantelor exercitd anumite functii
de monitorizare in numele statului. Din 2007, APP functioneaza ca autoritate a administratiei
publice centrale de resort, pe 1angd Ministerul Economiei®’. in conformitate cu regulamentul
APP, aprobat prin Hotdrarea de Guvern®?, APP este responsabild de executarea politii de stat
in domeniul gestionarii si privatizarii proprietatii publice si de exercitarea dreptului de
proprietate, inclusiv analiza situatiilor financiare si evaluarea performantei 1PS. APP
monitorizeaza SA, Tn care statul detine peste 25 % din actiuni, prin elaborarea de rapoarte
anuale si analize financiare. SA in care statul detine pachetul majoritar si iS sunt monitorizate
de catre Directia monitoring si analiza financiara a Ministerului Finantelor.

46. Exista o fragmentare a functiei de proprietar a statului si o lipsa de claritate in ceea
ce priveste numarul si forma IPS. Functia fragmentatd de proprietar este asociatd cu
problemele ce tin de resurse limitate si inconsecvente, si ar putea limita posibilitatile statului
de a promova indrumari si politici uniforme in astfel de domenii cum ar fi gestionarea
activelor, politici privind dividendele, masurarea performantelor si profesionalizarea
consiliilor de administratie. Din 251 de 1S si 111 SA incluse in Registrul Patrimoniului Public
pentru 2015, APP a efectuat monitorizarea financiara a 200 de 1S si 58 SAin care statul detine
peste 25% (numdrul total al SA cu peste 25% de actiuni este de 86). IPS®3in proces de lichidare,
in cadrul procesului de insolvabilitate, Tnregistrate peste hotare sau care nu au reusit sa
depuna situatiile financiare la Registrul Public, nu sunt incluse in analiza financiara. Raportul
Ministerului Finantelor din 2015, totusi, constata ca monitorizarea financiara este realizata
pentru 189 1S si 41 de SA detinute majoritar (71 SA au peste 50% de actiuni detinute de stat).
APP include in raportul sdu pentru aceeasi perioadd 200 1S in baza informatiilor suplimentare,
receptionate direct de la aceste 1S. Proprietatea de stat in SA, la data de 1 ianuarie 2016 este
arata in tabelul 5 de mai jos.

Tabelul 5: Proprietate de stat in SA, la data de 1 ianuarie 20165

Total SA in care statul detine actiuni, dintre care 111

51 http://www.mec.gov.md/en/content/public-property-agency

62 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=331420&lang=1
83 4515 si 28 SA, n care statul detine peste 25%.

4Sursa : Raportul MF privind monitorizarea financiard, 2015

24



100% 25
75% - 99.9% 31
50% - 74.9% 16
25% - 49.9% 14
10% - 24.9% 6
sub 10 % 19
47. Centralizarea proprietatii la o singura institutie publica ar reduce duplicarile, ar

imbunatati coordonarea si ar solutiona discrepantele si conflictele de interes inerente.
Proprietatea 1PS in Republica Moldova nu este centralizat3 si nici bine coordonat3. APP si
Ministerul Finantelor dubleaza partial functiile de monitorizare financiard; in opinia
autoritatilor, actualmente aceasta este o metoda eficienta de scrutinizare supliminara a
informatiilor financiare. De asemenea, domeniul de aplicare al proprietétii TIPS este foarte
larg si reflecta atat reformele structurale foarte limitate si o administrare publica
nereformata, unde statul se concentreaza mai degraba asupra controlului si comanda, decat
pe formularea de politici. Tn consecintd, fiecare minister de resort si multe agentii
subordonate exercitd asa numita functie de fondator in cel putin o 1PS.

48, Functiile de luare a deciziilor si de proprietar nu sunt separate. in istoria recenta a
Republicii Moldova, a existat o incercare nereusita de a concentra functia de proprietar n
APP, ulterior la inceputul secolului XXI, proprietatea a revenit ministerelor de resort. Acest
lucru face ca ministerele de resort sa fie responsabile atat de formularea politicii sectoriale
cat si de executarea de politici prin 1PS incredintate. Ceea ce nu este comun este faptul c3
deseori IPS sunt create nu pentru a desfisura activititi economice, dar in scopul realizarii
serviciilor publice, care, in mod normal, ar trebui sa fie furnizate de agentii de stat sau
parastatale, cum ar fi, de exemplu:

e Inregistrarea companiilor;
e  Eliberarea de buletine, pasapoarte si permise de conducere;
e Detinerea diferitor registre si baze de date publice;

e  Managementul informational al impozitelor, vamii, sistemele IT ale Ministerului
Finantelor;

° Diferite inspectii, Tn special In domeniul sigurantei alimentare si evaluarii
conformitatii;

e  Gestionarea serviciilor de asigurare cu apa si irigatie si canalizare;

° Gestionarea resurselor forestiere;
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e  Lucrari geologice, conservare si reabilitare a solului;
° Teatre;
e  Gestionarea frecventelor radio;

° Serviciile de cadastru.

49, Institutia Suprema de Audit in Republica Moldova, Curtea de Conturi (CC), a subliniat
problema conflictelor de interes in cadrul consiliilor de administratie si a ridicat problema
in audieri publice. Este o practica comuna pentru o institutie (deseori un minister) de a avea
atat rolul de elaborare a legilor si de proprietate. Ministerele trebuie, cumva sa reconcilieze
functiile de luare de decizii, promovarea sectorului si asigurarea unei functionari eficiente, cu
functii de proprietate si delegarea functionarilor publici care lucreaza, in special, in directia
maximizarii profitului, in calitate de membri ai consiliilor corporative ale PS.

50. Pana recent, CC nu a avut competente de auditare a entitatilor in care statul detine
mai putin de 50% din actiuni. Drept rezultat, CC nu a avut competente pentru auditarea unor
companii relativ mari cum ar fi Glass Container Company sau MoldovaGAZ, chiar daca, de
exemplu, cea din urma detine monopol, furnizand gaze majoritatii gospodariilor din Republica
Moldova. Legea nr. 261 din 5 decembrie 2008 cu privire la Curtea de Conturi®® a fost
modificatd in martie 2016, astfel incat CC in prezent dispune de competente de a audita 1S si
SA, in cazul cand statul detine 30% din actiuni sau mai mult. % De obicei, institutiile supreme
de audit nu ar realiza audit financiar al IPS corporative, ins3 astfel de drept ar trebui s3 existe
pentru efectuarea de audit specializat, la necesitate, si atunci cand riscurile devin importante
pentru finantele publice.

85 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=330168
86 Anterior CC a avut competente de a audita ICS cu o participatie deplina a statului si ICS (SOE) in care actiunile
statului depaseau 50%
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CAPITOLUL 4: LOCUL INTREPRINDERILOR IN PROPRIETATEA
STATULUI PE PIATA

Principiile OCDE si bunele practici internationale

51. Bunele practici internationale si ghidul OCDE recomanda ca in scopul evitarii unor
distorsiuni pe piatd, cadrul legal si de reglementare al 1PS ar trebui sd asigure conditii de
concurentd echitabild pe pietele in care concureaza 1PS si companiile din sectorul privat.
Atunci cand 1PS desfasoara activitati de politici publice, dar si activititi economice, acestea ar
trebui sa fie contabilizate separat, iar activitatile de politici publice ar trebui sa fie finantate
de catre stat. Moldova ar putea aspira la un astfel de cadru, care este pe deplin compatibil cu
principiile OCDE privind guvernanta corporativa.

52. Urmeaza a fi abordate aspectele ce tin de conditiile similare pentru companiile din
sectorul privat si intreprinderile in proprietatea statului. Acestea includ: (i) separarea
functiei de reglementare si proprietate; (ii) despagubirea prin procese juridice si de arbitraj ar
trebui s3 fie similard pentru toate pértile interesate; (iii) daca 1PS desfisoard activitati
economice, dar si activitati de politici publice, acestea trebuie sa fie contabilizate separat,
dezvaluite, iar costurile de implementare a politicilor publice ar trebui compensate in mod
corespunzator; (iv) legile care reglementeaza activitatile economice sau fiscale ar trebui sa fie
similare pentru TPS si companiile private; (v) TPS ar trebui s aiba acelasi acces la finantare ca
si companiile private, fara aplicarea unui tratament preferential; si (vi) procedurile trebuie sa
fie competitive si nediscriminatorii.

53. in unele aspecte, cadrul juridic care reglementeaza activitatea iPS in Republica
Moldova este compatibil cu principiile OCDE privind guvernanta corporativa, inclusiv pozitia
comuna privind neadmiterea tratamentului preferential pentru 1PS. Cu toate acestea, asa
cum se arata in acest capitol, exista o serie de practici existente care impiedica realizarea
acestui obiectiv, inclusiv absenta unor autoritati guvernamentale separate, responsabile de
functia de proprietate a IPS, ceea ce creeazd conflicte de interese clare, lipsa unei contabilizari
separate pentru obligatiile aferente serviciilor publice si disciplina financiara si fiscala redusa.

Comportamentul IPS pe piata

54, Cadrul legal actual de reglementare al IPS nu prevede o separare generala clara intre
functia de proprietate a statului si alte functii care pot avea un efect asupra iPS. in legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, functia de proprietate este
dispersata prin delegarea drepturilor de proprietate a statului catre ministerele de resort care
sunt responsabile de politici sectoriale si alte autoritati. Ministerele au functii de politici
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sectoriale si au fost, de asemenea, imputernicite prin Hotdrarea de Guvern® din 2014, cu
functia de proprietar al TPS. Asa cum s-a mentionat in Capitolul 2, bunele practici
internationale recomanda o diferentiere vizibila a functiilor de proprietar si celor de elaborare
de politici si/sau de reglementare, care lipseste in Republica Moldova. Tn multe cazuri,
ministerele care sunt responsabile de politici sectoriale si/sau reglementare exercita, de
asemenea, si dreptul de proprietate asupra IPS care activeaza pe pietele relevante. De
exemplu, din 1 ianuarie 2016, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare detine 40 SA
(Anexa 2), iar Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor exercita dreptul de
proprietate in aviatie si cdi ferate prin IS Compania Aeriana "Air Moldova" si 1S "Calea Ferata
din Moldova". Un anumit grad de separare functionalad are loc pe pietele in care exista o
autoritate de reglementare sectoriala independenta (analiza recenta a autoritatilor de
reglementare din Republica Moldova, efectuata de De Vrieze si leseanu (2011) releva o lipsa
de consecventa si coerenta Tn aplicarea instrumentelor de independenta si responsabilizare
in randul celor zece agentii examinate), insa Tn mare parte, reglementarea cu impact asupra
iPS este in continuare responsabilitatea ministerelor de resort si a institutiilor lor
subordonate.

55. Republica Moldova a aprobat reforme legislative in vederea dezvoltarii unui cadru
politic solid in domeniul concurentei, aliniind in continuu legislatia nationala la legislatia si
politicile UE pentru a asigura un mediu de afaceri echitabil. Noua lege cu privire la
concurentd®® a fost adoptatd in 2012. Constitutia Republicii Moldova® declard piata,
initiativele economice libere si concurenta loaiald ca fiind factorii de baza ai economiei.”
Constitutia de asemenea declara ca economia tarii este una de piata, de orientare sociala,
bazata pe proprietatea privatd si pe proprietatea publica, antrenate in concurent3 liberd’!. Pe
langa aceasta, statul trebuie sa asigure , libertatea comertului si activitatii de intreprinzator,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie”’?. Hotararea de Guvern cu privire la reglementarea monopolurilor’® enumera
monopolurile de stat si naturale, precum si organele guvernamentale imputernicite cu
reglementarea acestora. O alt3 lege recentd este legea cu privire la ajutorul de stat’ care
reglementeaza procedurile de autorizare, monitorizare si raportare a beneficiarilor ajutorului
de stat in toate sectoarele economiei nationale, cu exceptia agriculturii.

56. Tn pofida acestui cadru, conditiile concurentiale slabe si eficienta scizuta a politicilor
in domeniul concurentei contribuie la sporirea gradului de risc operational pentru
intreprinderile din Moldova, ceea ce reflecta anumite deficiente in guvernanta. Reformele

57 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=353742&lang=1
68 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=344792&lang=1
% http://www.presedinte.md/eng/constitution

70 Art. 9. Principii fundamentale privind proprietatea, para (3)

71 Art. 126, Economia, para. (1)

72 Ibid. para. (2), b)

73 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=296512&lang=2

74 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=344389&lang=2
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economice recente promovate de Guvern in cadrul Acordului de Asociere RM — UE au drept
scop sporirea competitivitatii tarii. Indicatorii de perceptie a concurentei din Raportul privind
competitivitatea globald a Forumului Economic Mondial (2015 -2016) indica o concurenta
puternic distorsionata in Moldova, care este unul din domeniile care necesita imbunatatiri
continue. Tara se pozitioneaza pe locul 103 din 144 de tari pentru intensitatea concurentei
locale, pe locul 124 pentru gradul de dominare a pietei si pe locul 135 pentru eficacitatea
politicii antimonopol (un scor mai mare indica o performanta slaba). Perceptia investitorilor
din Republica Moldova este ca, Tn comparatie cu alte tari vecine, ei se confrunta cu unul din
cele mai mari riscuri aferente afacerii ce tine de un mediu concurential slab, in special cu
referire la: (i) interesele particulare si discriminarea companiilor strdine, ceea ce ar putea
ingreuna inovatia si a Tmpiedica companiile mai eficiente sa castige cote de piata si (ii)
controlul preturilor si controlul asupra altor variabile ale pietei care limiteaza beneficiile care
pot fi obtinute de companii in cazul in care ar concura eficient. (Figurile 6 si 7).

Figura 6: Riscuri aferente afacerii legate de politicile concurentiale slabe (dupa

componente)”>
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B Vested interests/cronyism m Discrimination against foreign companies
B Unfair competitive practices Price controls

75 Sursa: Raportul privind competitivitatea globala al Forumului Economici Mondial (2015-16)
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Figura 7: Intensitatea concurentei, dominarea pietei si eficacitatea politicii concurentiale 7°

Intensity of local competition (7 most) Extent of market dominance (7 least) Effectiveness of
antimonopoly policy (7 most)

m Moldova Ukraine m Macedonia mRomania ™ Hungary mPoland

57. Consiliile de administratie ale TPS includ reprezentanti ai entititii de supraveghere
si functionari de stat, ceea ce contravine recomandarilor din ghidul OCDE de separare intre
functiile de proprietate si de reglementare. Consiliile de administratie ale companiilor, cum
ar fi IS Compania Aeriana "Air Moldova"”’, 1S “Moldelectrica””® si SA "Moldtelecom"7® sunt,
de exemplu, prezidate de vice ministrul de resort si este alcatuit din functionari publici (a se
vedea Capitolul 10 pentru o trecere in revista a structurii si componentei consiliilor de
administratie din Republica Moldova). Bunele practici internationale indica ca functionarii
publici angajati de catre entitatea de supraveghere, care exercita functii de politici sectoriale,
nu pot fi membri ai consiliului de administratie al TPS care activeazd pe piata relevantd si
Moldova ar putea lua in considerare adoptarea acestor practici pe termen lung.

58. Pirtile interesate ale PS au, in principiu, acces la aceleasi procese juridice si de
arbitraj, similar celor puse la dispozitie partilor interesate din companiile private. Litigiile
comerciale, de munca sau alte litigii care implica 1PS trebuie s fie solutionate prin sistemul
judecdtoresc si fard proceduri speciale de arbitraj. Partile interesate ale PS trebuie s§ fie
tratate in mod impartial si echitabil de catre sistemul judiciar, asa cum o cere legislatia in
vigoare, cum ar fi legea cu privire la intreprinzatori si intreprinderi®®, legea cu privire la
intreprinderea de stat si legea cu privire la societatile pe actiuni. Cu toate acestea,
intreprinderile de stat si unele SA nu detin dreptul de proprietate asupra unor active publice,

78 Ibid

7 http://www.airmoldova.md/administrative-board-en/

78 http://www.moldelectrica.md/ru/about/admin_council
"Shttp://www.moldtelecom.md/ru/content/%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82-
%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F

80 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=311735&lang=1
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aflate n gestiunea lor, si asa cum proprietatea din sectorul public nu poate fi instrainata sau
sa fie obiectul vanzarilor silite®?, capacitatea de a plasa garantii, sau pentru creditori, de a avea
acces la garantii Tn cazul neachitarii - ar putea fi limitata in practica.

59. Nu este usor de a mentine conditii de concurenta echitabile cu sectorul privat, avand
in vedere absenta unor politici si proceduri formale de monitorizare sau calculare a costului
real al obligatiilor de serviciu public (OSP) sau de evaluare a activitatilor TIPS cu un explicit
transfer bugetar. Nu existd dovezi cd 1PS duc o evidentd separatd si dezvaluie veniturile si
costurile asociate obiectivelor politicii comerciale si publice. Bunele practici internationale si
principiile de neutralitate concurentiald indicd asupra faptului cd 1PS ar trebui si fie
compensate in mod corespunzator de catre guvern pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
public, cu masuri luate in vederea evitarii atat a compensarii excesive cat si a subcompensarii.
n plus, toate compensarile ar trebui s3 fie ficute publice, indiferent de natura lor. Tn lipsa
unei cuantificari clare a costului obiectivelor necomerciale ale 1PS, este dificil de a evalua daca
ineficienta activitatii se datoreaza gestionarii defectuoase sau poverii grele, impuse de stat.

60. Ajutorul de stat in Republica Moldova este in mare parte sub forma de sprijin
financiar indirect. Legislatia in domeniul ajutorului de stat, in conformitate cu normele UE cu
privire la ajutorul de stat, incearca sa asigure un mediu competitiv echitabil. Legea cu privire
la ajutorul de stat®? reglementeaza procedurile de autorizare, monitorizare si raportare a
beneficiarilor ajutorului de stat din toate sectoarele economiei nationale, cu exceptia
agriculturii. Potrivit legii, Consiliul Concurentei este responsabil de prevenirea si combaterea
celor mai daunatoare practici anticoncurentiale (cum ar fi cartelurile), desfasurand activitati
de promovare a concurentei durabile la elaborarea reglementarilor pro-concurentiale, si de
colaborare cu reglementatorii din sector. Astfel de activitati promoveaza cultura
concurentialad Tn randul mediului de afaceri si societatii civile, asigura revizuirea ajutorului de
stat Tn vederea minimizarii ajutorului specific unei societati si efectelor sale de denaturare si
promovarii cheltuielilor publice mai bune. Potrivit raportului Consiliului Concurentei®,
valoarea ajutorului de stat raportata a fost redusa de la 4.9 de miliarde de MDL (~313 milioane
EUR; aproximativ 5.52% din PIB) in 2012 la 4.4 de miliarde de MDL (~238 milioane de EUR;
aproximativ 3.96% din PIB) in 2014 (determinat prin aplicarea metodologiei Uniunii Europene
pentru urmarirea masurilor de interventie ale statului). Finantarea publica indirecta este cea
mai raspanditda forma a ajutorului de stat in Republica Moldova. Scutirile, reducerile,
amanarile sau esalonarile la plata impozitelor ajung la 78.93% din ajutorul de stat, in timp ce
finantarea publica directa sub forma de subventii si alocari este de doar 16.15%, iar altele
reprezinta 4.92%. Experienta Bancii Mondiale in alte tari demonstreaza ca reducerea
accesului preferential la finantare publica directa si indirecta sporeste orientarea comerciala
a IPS si contribuie la uniformizarea conditiilor de concurenta cu concurentii din sectorul privat.

81 Legea cu privire la administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, art. 10. Statutul legal al proprietatii
publice, p. (3.b)

82 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=344389&lang=1

83 Sursa: http://www.competition.md/public/files/StateAidReportsummary79c7e.pdf
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n caseta 4 este aratat un exemplu de obiective ale politicii publice impuse de stat in calitate
de actionar majoritar pentru cel mai mare combinat de panificatie din Republica Moldova.

Caseta 4: Obiectivele politicii publice la SA "Franzeluta"?*

SA "Franzeluta" este cel mai mare combinat de panificatie din Republica Moldova.
Compania este cotata pe piata reglementata din Republica Moldova si 52.51% din actiuni
sunt detinute de stat. In total compania are 1438 de actionari. Pe langd produsele
comerciale, combinatul trebuie sd produci si paine ieftend , paine sociald”. Tn 2015 costul
aproximativ pentru o paine era de 5.70 MDL, in timp ce pretul de vanzare stabilit de
guvern era de 1.50 MDL.

fn 2014 in timpul adundrii generale anuale a actionarilor SA , Franzeluta”, actionarii au
discutat necesitatea reorientarii productiei doar spre produse de panificatie si alte
produse profitabile. Tncd odata, actionarii minoritari si-au exprimat temerile principale
privind producerea de ,paine sociala” ieftind care contribuie la rezultatele negative ale
activitatii si necesita o compensare corespunzdtoare din partea guvernului, pe langa
furnizarea simbolica de fdina din rezervele de stat. Informatii mai detaliate disponibile
publicului privind compensatiile solicitate si daca compensarea a avut loc nu sunt
disponibile.

Brutarii din sectorul privat de asemenea estimeaza ca costul de producere a , painii
sociale” este de trei ori mai mare decat pretul de vanzare. Brutarii privati se plang pe faptul
ca dominanta si politica preturilor combinatului de panificatie SA ,Franzeluta”, controlat
de stat ruineaza nu doar piata produselor de panificatie, dar si pe SA ,Franzeluta”.

61. 1PS din Republica Moldova nu sunt formal scutite de la aplicarea legislatiei generale,
codului si reglementarilor fiscale. IPS detinute integral sau majoritar de stat si in special,
intreprinderile care nu au statut de EIP, in practica, totusi pot beneficia de avantajele care
decurg din statutul de intreprindere cu cotd de stat. n cazul Republicii Moldova, mecanismele
n general mai deficitare a guvernantei corporative care sunt aplicate in astfel de 1PS ar putea
fi o sursa de avantaje competitive. De exemplu, intreprinderile care nu au statut de EIP sunt
scutite de adoptarea obligatorie a Codului de guvernanta corporativa®. Pe de alt3 parte,
cadrul lor legal ar putea, de asemenea, fi o sursa a dezavantajului competitiv: de exemplu, asa

84 Sursa: Trecerea in revistd a mass media din Republica Moldova:

http://enews.md/news/view/30485/;

http://www.vedomosti.md/news/knut-dlya-pryanika;

http://www.logos.press.md/node/39358;
http://www.infomarket.md/ru/industry/chistaya_pribyil_ao_Franzeluta_kishinev_v_2015_g sostavila_225 ml
n_leev_uvelichivshis_v_16 raza_po_sravneniyu_s 2014 _godom_138 min_leev

85 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=363619&lang=1
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cum este discutat in Capitolul 11, TPS detinute integral sau majoritar de stat au o flexibilitate
limitata Tn ceea ce priveste componenta si numirea conducerii de varf, in timp ce companiile
din sectorul privat, in mod traditional, au consilii de administratie si conducere de varf mai
eficiente.

62. 1PS nu sunt incluse in domeniul de aplicare al noii legi cu privire la achizitiile
publice®®, care prevede respectarea, standardelor minime privind nediscriminarea si
transparenta in cadrul procedurilor de achizitii publice. Ca si in cazul ajutorului de stat,
Republica Moldova fsi aliniaza legislatia la legislatia si politicile UE care impun norme
standardizate, a caror scop este asigurarea conditiilor echitabile de concurenta in domeniul
achizitiilor publice. Noua lege a intrat in vigoare la 1 mai 2016, deci aderarea reala la principiul
neutralititii concurentiale trebuie s3 fie testatd in timp. in teorie, 1PS care actioneaza in
calitate de eventuali furnizori pentru achizitii publice pot beneficia de scutirile prevazute de
lege, ceea ce fara indoiald ar putea pune in pericol concurenta loaiala si procedurile de
transparenta. De exemplu, potrivit articolului 4.1.a, legea nu se aplica achizitiilor publice in
astfel de domenii cum ar fi energia, resursele de apa, transport si servicii postale, care sunt
reglementate de acte normative. Acest lucru ar putea potential duce la denaturdri
concurentiale prin protejarea monopolurilor naturale detinute de stat, daca aceste sectoare
ale economiei sunt liberalizate. Daca contractul de achizitii publice vizat este sub valoarea
limita, atunci acesta nu trebuie sa treaca prin procesul standard de achizitii (articolul 2.1 —4).
Aceasta dispozitie nu prezinta, in sine, un motiv de ingrijorare, insd o implicatie ar fi cd 1PS
mici, de exemplu, din sectoarele social-culturale, nu sunt obligate sa anunte licitatii. Din punct
de vedere istoric, practicile de achizitii ale TIPS in Republica Moldova au fost supuse criticilor
pentru Tncalcari si nereguli, in baza rezultatelor auditului realizat de catre Curtea de Conturi
si alte organe autorizate. Legea anterioara (2007) privind achizitiile publice nu obliga 1PS,
inclusiv cele care furnizeaza servicii de utilitate publica, sa treaca prin sistemul de achizitii
publice. Mai multe detalii cu privire la achizitiile publice, atunci cdnd 1PS achizitioneaza bunuri
si servicii sunt descrise in Capitolul 7.

86 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=360122&lang=1
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CAPITOLUL 5: TRATAMENTUL ECHITABIL AL ACTIONARILOR Sl
ALTOR INVESTITORI

Principiile OCDE si bunele practici de guvernanta corporativa

63. Prezentul capitol se aplica doar intreprinderilor in proprietatea statului in forma de
societdti pe actiuni si nu intreprinderilor detinute integral de stat. Intreprinderile in
proprietatea statului care sunt inregistrate ca intreprinderi de stat (iS) prin lege nu pot include
investitori privati®’.

64. Ghidul OCDE recomanda un tratament echitabil al tuturor actionarilor sau altor
investitori nestatali. Acest lucru include, dar nu se limiteaza la urmatoarele: (i) tratamentul
actionarilor in mod egal si in conditii de transparentad totald; (ii) coduri de guvernanta
corporativa ar trebui adoptate pentru companiile cotate si, dupa caz, pentru companiile
necotate; (iii) tratament echitabil al actionarilor privati, daci IPS urmaresc obiective de politici
publice sau Tn cazul societatilor mixte.

65. Evaluadrile guvernantei corporative, realizate de Banca Mondiala in mai multe tari
indica asupra faptului ca statul, precum si actionarii minoritari, beneficiaza de pe urma
recunoasterii drepturilor tuturor actionarilor si promovarii unui tratament echitabil.
Reputatia statului ca proprietar este un factor important, luat in considerare de investitorii
privati nationali si internationali la evaluarea afacerii. Mai mult ca atat, fiind ca un control
asupra cererilor costisitoare sau nejustificate din partea entitatii de supraveghere sau unui alt
organ guvernamental, tratamentul echitabil al actionarilor poate, de asemenea, imbunatati
performanta 1PS®. Factorii de decizie si IPS ar putea folosi G20/Principiile OCDE pentru
guvernanta corporativa ca un punct de referinta in acest domeniu.

Drepturile actionarilor si matricea de progres

66. Matricea de progres prezinta principalele etape in asigurarea drepturilor
actionarilor pe baza studiilor internationale anterior realizate de IFC — Banca Mondiala in
acest domeniu si o analiza a cadrului legal care reglementeaza 1PS in Republica Moldova
(Tabelul 6). Cazul Republicii Moldova ar trebui interpretat cu precautie, deoarece acesta
prezinta doar o revizuire de jure la nivel inalt al cadrului, in timp ce aderarea si respectarea de
facto a cadrului chiar de catre stat este redusa. Aceasta matrice de progres prezinta succint
cele patru niveluri si principalele etape in asigurarea drepturilor actionarilor.

87 Art. 1.1, http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=311598&lang=1
88 Corporate Governance of State-Owned Enterprises: A Toolkit, World Bank, 2014
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Tabelul 6: Matricea de progres a IFC—Bancii Mondiale pentru drepturile actionarilor la

ntreprinderile in proprietatea statului si cadrul legal care reglementeaza iPS in Republica

Moldova?®®

Descriere Moldova: De jure

Nivelul 1: Practici de guvernanta corporativa acceptabile

Cadrul legal al companiei trateaza toti actionarii de aceeasi clasa in
mod egal in ceea ce priveste drepturile la vot, drepturile de
subscriere si drepturile de transfer.

M
Art. 14-15, 24-29

Actionarii participa in adunarile actionarilor si primesc dividende. ™M
Art. 25.1.asid
Schimbarea statutului SA necesita o aprobare a majoritatii. ™M

Art. 50.3.3, 61.2

Nivelul 2: Pasi aditionali in vederea asigurarii unei guvernante corporative bune

Actionarii sunt asigurati cu informatii corecte si in timp util cu privire M

la numarul de actiuni de toate clasele detinute de stat si alti actionari Art.56.2.a

majoritari.

PS incurajeazd actionarii minoritari s3 participe la adunarea 4|

actionarilor. Art. 55

Actionarii minoritari pot desemna membrii consiliului de M

administratie. Art. 26.1,52.1,
52.5

Nivelul 3: Contributie majora la imbunatatirea guvernantei corporative la nivel national

Drepturile actionarilor sunt protejate in timpul emisiilor de noi
actiuni si schimbarilor in control, inclusiv privatizarile si
renationalizarea.

M
Art. 20.6, 21.1,
31.1%

Art. 1.4, 25.15,
27,44,79, 84

tranzactiile cu guvernul si alte 1PS si previd recuzarea actionarilor

interesati.

Actionarilor li se ofera detalii cu privire la drepturile speciale pe care M

le detine statul in TPS (actiuni de aur) si controlul prin entitatile Art. 56.2.a
aferente guvernului.

Normele privind tranzactiile intre partile afiliate abordeaza M

Art. 86.1, 50.3.

89 Sursa: Adaptat dupd Corporate Governance of State-Owned Enterprises: A Toolkit, World Bank, 2014 si

aplicabil legislatiei din Republica Moldova
% http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=344790&lang=1
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Descriere Moldova: De jure

Reprezentarea efectiva in consiliului de administratie a actionarilor M
minoritari este asiguratd prin vot cumulativ sau mecanisme similare. Art. 66.2%
Actionarii minoritari pot pune intrebari in timpul adunarii actionarilor M

si influenta agenda adunarii. Art. 25.1.3, 52.1
Toti detinatorii de titluri de creanta sunt tratati in mod egal din punct M

de vedere a dezvaluirii de informatii (dezvaluire obiectiva). Art. 25.1.b-c.

Nivelul 4: Conducerea

Statul nu are drepturi speciale in companie (actiuni de aur) in afara |
de proprietate.

Aprobarea cu voturi majoritare este ceruta pentru tranzactii de 4|
proportii si extraordinare. Art. 50.3.f
Istoria 1PS privind tratamentului echitabil al actionarilor arats o (]

conformare, in concordanta cu asteptarile pietei internationale.

67. Cadrul legal care reglementeazd 1PS din Republica Moldova contine elementele
cheie ale drepturilor actionarilor, incepand cu nivelul de baza pana la nivelul cel mai inalt al
bunei practici. Nivelul de baza porneste de la tratamentul egal al tuturor actionarilor din
aceiasi clasa cu privire la drepturile de vot, drepturile de subscriere si drepturile de transfer.
in acelasi timp, cel mai fnalt nivel include astfel de elemente cheie cum ar fi aprobarea
supermajoritara obligatorie a tranzactiilor de proportii, extraordinare.

68. Tn ceea ce priveste cadrul legal general care reglementeazi drepturile actionarului,
1PS corporatizate integral fac obiectul dispozitiilor relevante ale legii cu privire la societatile
pe actiuni®?. Articolele 14 si 15 definesc actiunile ordinare si preferentiale, clasele lor precum
si prevede ca o actiune ordinara poate fi de doar o singura clasa, in timp ce actiunea
preferentiala poate avea clase diferite. Legea garanteaza anumite drepturi tuturor
actionarilor, inclusiv dreptul: la alegere si de a fi ales in organul de conducere; sa participe si
sa voteze n timpul adunarilor generale ale actionarilor, sa primeasca o cota-parte din
dividende (art. 24-29). Modificarea statutului SA tine de competenta exclusiva a adunarii
generale a actionarilor, pentru care este nevoie de doua treimi din voturile reprezentate la
adunare, pentru a fi aprobata (articolul 50.3.a si 61.2). Pe langa aceasta, n articolul 50.3.f se
stipuleaza protectia actionarilor minoritari prin obligativitatea aprobarii majoritare pentru
tranzactiile de proportii, extraordinare.

1 Doar pentru SA cu peste 100 de actionari
92 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=326515&lang=1
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69. Istoricul tratamentului echitabil al actionarilor SA din Republica Moldova nu este in
conformitate cu buna practica internationala si asteptarile pietei. Desi de jure actionarii
minoritari se bucura de aceleasi drepturi si sunt tratati in mod egal, de facto chiar si dreptul
elementar de primire a dividendelor poate fi incalcat. Cu titlu de exemplu, in 2014, in timpul

adunarii generale a actionarilor S.A. "Franzeluta"®3

statul, in calitate de actionar majoritar a
votat impotriva platii retroactive a dividendelor pentru anii financiari 2008 si 2009. Decizia de
pe ordinea de zi, care a fost initiata de investitorii minoritari a fost blocata de stat. Adunarile
generale anuale ale actionarilor in 2009 si 2010 au luat decizii de reinvestire a tuturor
profiturilor in companie. Cu toate acestea, autoritatile fiscale au considerat aceasta
reinvestire drept incalcare si au retinut suma egala cu cota parte pe care statul ar fi primit-o,
daca dividendele ar fi platite la rata anuntata de plata de 30%. Pe langa aceasta, autoritatile
fiscale au aplicat si o amenda pentru ,intarzieri la plata dividendelor”. Statul a obtinut 9
milioane de lei, in timp ce actionarii minoritari nu au primit dividende pentru anii financiari

2008 si 2009%4.

Dreptul la informatii si transparenta

70. Actionarii se bucura de acces egal la anumite informatii prin legea cu privire la
societatile pe actiuni. Articolul 56.2.a ofera actionarilor dreptul explicit de a primi un pachet
informativ, care contine materialele adunarii generale ale actionarilor, inclusiv lista tuturor
actionarilor, inainte de adunare (nu mai tarziu de 30 de zile Tnainte de adunarea ordinar a
actionarilor si 15 zile Tnainte de adunarile extraordinare). Cu toate acestea, spre deosebire de
bunele practici de transparenta si acces la informatie, legea nu prevede drepturile actionarilor
de a adresa cereri n scris companiei si primi raspunsuri.

71. Legea cu privire la societatile pe actiuni nu asigura pe deplin dezvaluirea
concomitenta a informatiei catre toti actionarii, actionarii majoritari avand acces privilegiat
la informatiile care nu sunt disponibile actionarilor minoritari. Ministerele de resort si alte
autoritati de stat® antrenati in monitorizarea 1PS pot, efectiv, accesa in mod legal informatii
aferente companiei care nu sunt concomitent disponibile investitorilor minoritari. Acest
decalaj in guvernanta corporativa de asemenea afecteaza actionarii minoritari, deoarece, fara
indoiald, extinde domeniul de implicare a statului in gestionarea de zi cu zi a IPS si creste riscul
unei folosiri privilegiate de catre stat a informatiei corporative.

72. Statul, in calitate de actionar majoritar are, fara indoiala, acces la informatii
corporative care nu sunt disponibile altor actionari datorita reprezentarii sale in consiliul de
administratie al societatii. Actionarii minoritari pot desemna membri ai consiliului de
administratie, daca individual sau Tn comun detin cel putin 5 la suta din actiunile cu drept de

% cotate pe o piatd reglementata si 52.507% detinute de stat
% http://www.logos.press.md/node/39358
9 Cum ar fi APP si MinFin care ambele realizeaza monitorizarea financiara
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vot (articolele 26.1, 52.1, si 52.5). Cu toate acestea, o trecere in revista a componentei
consiliului de administratie pe un esantion de societati pe actiuni care nu sunt detinute
integral de stat indica ca actionarii minoritari ai acestor societati au putin de spus n ceea ce
priveste numirea membrilor consiliilor de administratie, si toti membrii consiliillor de
administratie fie reprezinta doar actionarul de stat sau impart consiliul cu actionarul care
detine pachetul de control in cazul SA partial detinute de stat. Ca un exemplu, cei cinci membri
ai consiliului de administratie al S.A. ,,Metalferos” sunt functionari publici, reprezentand statul
cu o participatie de 78.28% din companie, in timp ce actionarii privati desi detin Tmpreuna
21.72% din actiunile societatii nu sunt reprezentati in consiliu. Avand in vedere faptul ca
consiliul este compus din reprezentantii actionarilor de stat, statul, in calitate de detinator al
pachetului de control fara indoiala are acces la informatiile discutate de consiliu, care nu sunt
disponibile actionarilor minoritari. Potrivit legii cu privire la SA, consiliul de administratie
trebuie sa actioneze doar in interesul actionarilor (articolul 65.1). Bunele practici dicteaza ca
membrii consiliului trebuie sa actioneze in interesul societatii si a tuturor actionarilor sai.
Functionarii publicii din consiliu pot, prin urmare, in mod teoretic, sa beneficieze de
stimulentele care ar putea intra in conflict cu interesele actionarilor minoritari. Aceasta
practica nu mentine increderea investitorilor minoritari si nu sustine valoarea companiei si
accesul acesteia la capital.

73. Protectia insuficienta a actionarilor minoritari ai societatilor pe actiuni, in care statul
detine cota parte ridica semne de intrebare cu privire la aplicarea uniforma a bunelor
practici si asteptarile pietei. Putinele din principalele societati pe actiuni din Republica
Moldova au interese minoritare, insa exista si exemple de SA Tn care statul detine cota parte
relativ semnificative cu investitii private®®. Republica Moldova obtine un scor relativ Tnalt pe
indicatorul protectia investitorilor minoritari®’, insa acesta acopera doar societatile cotate la
bursa, nu si iPS. Interesele actionarilor minoritari, in prezent, au o reprezentare foarte limitat
in consiliile de administratie ale societatilor pe actiuni in care statul detine cota parte, si
deseori, deciziile sunt luate fara a tine cont de interesele lor. De asemenea, actionarii
minoritari nu au acces la informatiile puse la dispozitia autoritatilor de stat. O politica
exhaustiva de protejare a unor astfel de interese va asigura investitorii existenti si i va
fncuraja si mai mult. Este important atat pentru stat, ca actionar minoritar in 40 de companii,
cat si pentru investitorii privati, care pot include si angajati.

74. Pentru a proteja propriile interese, guvernul Republicii Moldova ar trebui sa adopte
0 guvernanta corporativa extinsa si sa promoveze reforme care au drept scop protejarea
investitorilor. Deficientele in protectia actionarilor sporesc posibilitatea unui tratament
abuziv al actionarilor privati si pot reduce si mai mult increderea investitorilor. Reformele ar
trebui sa includa reforma cadrului legal si de reglementare, inclusiv consolidarea disciplinei
de guvernare si crearea de noi institutii care sa sprijine buna guvernare corporativa. Dincolo

% De exemplu, singura ICS cotata pe piata reglementats nu se afld in proprietatea exclusiva a statului.
97 www.doingbusiness.org
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de Tmbunétatirile generale ale guvernantei corporative, intreprinderile TPS ar trebui s3 lucreze
in directia protectiei drepturilor fundamentale ale actionarilor si sa Tncurajeze participarea
corespunzatoare a altor actionari la conducerea companiei.
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CAPITOLUL 6: RELATIILE CU PARTILE INTERESATE Sl
COMPORATMENTUL RESPONSABIL IN AFACERI

Principiile OCDE si bunele practici de guvernanta corporativa

75. Bunele practici de guvernanta corporativa sunt atinse prin practici si angajamente
mai largi, sisteme de control intern efective, dezvaluiri transparente si relatii bine definite
cu partile interesate. Elaborarea unor cadre corespunzatoare de guvernanta corporativa
poate fi o provocare, iar implementarea acestora poate fi dificila si complexa.

76. Relatii oficiale si transparente cu partile interesate sunt cruciale pentru edificarea
unei entitati financiar sustenabile. Un cadru clar de repartizare a drepturilor si obligatilor
intre principalele parti interesate, inclusiv actionari, directori si manageri, formuleaza norme
si proceduri pentru procesul de luare a deciziilor, stabileste obiective ale entitatii,
directioneaza dezvoltarea si asigura realizarea obiectivelor de referinta.

77. Claritatea in relatiile cu partile interesate are o importanta si mai mare pentru 1PS,
deoarece aceste entitati deseori furnizeaza servicii vitale publicului, de o importanta sociala
pentru economie. Bunele practici de guvernanta corporativa, inclusiv Ghidul OCDE privind
guvernanta corporativd a IPS, indicd asupra necesitatii stabilirii unor politici clare privind
procesul formal si transparent de luare a deciziilor si de comunicare in randul partilor
interesate.

78. 1PS pot beneficia de pe urma construirii unor relatii puternice cu grupuri mai mari de
parti interesate in scopul imbunatatirii serviciilor furnizate, cresterii responsabilitatii sociale
si primirii unui feedback prompt de la cetiteni. IPS pot juca un rol mult mai mare in
comunitati prin valorificarea influentei lor externe si prin co-crearea valorii cu alte parti
interesate din societate pentru a fi un catalizator sau factor al schimbarii spre bine, inclusiv
dezvoltare legatd de scopul, misiunea si obiectivele sale strategice. De exemplu, IPS pot avea
un rol activ in dezvoltarea unor practici mai bune de guvernanta corporativa, care sa
demonstreze o disciplind financiara mai puternica si sa conduca piata prin exemplu (Figura 8).

79. Guvernul Republicii Moldova recunoaste existenta deficientelor in guvernanta
corporativa a IPS si aplicarea deficitara a prevederilor ce tin de relatiile cu partile interesate.
GRM accepta ca politicile slabe de guvernanta corporativa si o aplicare deficitara a cadrelor
existente conduc la o performantd insuficientd a TPS si o utilizare necorespunzitoare a
resurselor publice. Tn vederea solutiondrii acestor deficiente, GRM doreste sd reformeze
strategia IPS, politica de proprietate si mecanismele de guvernantd corporativd in scopul
imbunatatirii transparentei si responsabilizarii TPS.
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80. in companiile private, proprietarii, de obicei, joacd un rol important in stabilirea
politicilor de guvernanta corporativa. Actionarii au ca scop atragerea celor mai calificati si cu
experientd oameni in consiliul de administratie, stabilirea obiectivelor companiei,
monitorizarea performantei si furnizarea de capital pentru finantarea extinderii.

Figura 8: Relatiile intre principalele parti interesate din intreprinderile in proprietatea
statului®®
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81. Ghidul OCDE privind guvernanta corporativa a IPS recunoaste rolul guvernului in
calitate de actionar dominant al iPS si riscul de control asupra anumitor decizii corporative,
eventual, in detrimentul altor parti interesate. In timp ce astfel de cazuri nu pot fi evitate in
totalitate, Ghidul indicd c este crucial de a stabili o politicd clard in acest sens. 1PS ar trebui
sa respecte integral drepturile partilor interesate, in conformitate cu prevederile legii,
reglementdrile si acordurile comune. 1PS ar trebui s3 se asigure c3 partile interesate au acces
la informatii relevante, suficiente si fiabile in timp oportun si periodic pentru a putea sa-si
exercite drepturile lor.

82. Guvernul ar putea urmari anumite obiective prin IPS pe care le detine. Cu toate
acestea, in cazul in care astfel de decizii nu sunt evaluate cu atentie, acestea ar putea influenta
negativ atat performanta intreprinderii cat si calitatea si eficacitatea obiectivelor sociale. Daca
guvernul impune anumite obiective sociale pentru o 1PS, acestea trebuie formulate in mod

%8 Sursa: State-Owned Enterprises: Catalysts for public value creation? (PWC 2015)
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explicit si cuantificate Tn planul strategic al intreprinderii, cu indicarea surselor de finantare
pentru acoperirea acestor costuri (adica, capitalul intreprinderii sau bugetul de stat). O astfel
de transparentd ar permite statului sa observe performanta reald a iPS, din punct de vedere
al eficientei intreprinderii, precum si sa monitorizeze realizarea obiectivelor sociale.

83. Conflictul de interese la nivel institutional ar putea fi solutionat prin clarificarea
rolurilor si stabilirea limitelor in luarea de decizii, pentru fiecare grup de actionari, precum
si prin aplicarea acestor norme in practica. in conformitate cu bunele practici internationale
si recomandarile OCDE, interventia entititii de supraveghere a 1PS ar trebui s fie limitats la
aprobarea planurilor strategice si rapoartelor anuale ale 1PS si numirea, pe bazé de concurs,
a membrilor consiliului, ceea ce deseori nu este si cazul Republicii Moldova. Orice deviere de
la normele stabilite ar trebui sa fie evitate. In cazul in care acest lucru nu este posibil, astfel
de interventii trebuie sa fie facute publice si accesibile tuturor partilor interesate.

Relatiile cu partile interesate

84. Conflicte de interes personal sunt, intr-o oarecare masura, solutionate in Republica
Moldova prin legea cu privire la conflictul de interese® si legea cu privire la societitile pe
actiuni. Aceste legi definesc conflictul de interese si prevad un nivel de responsabilizare
pentru incalcarea legislatiei. Este, totusi, dificil de a defini urmarirea intereselor personale in
detrimentul societatii, dar si mai greu este de a cuantifica efectele. Lipsa unor mecanisme de
control de baza (de exemplu, actualizarea periodica a declaratiilor personale), investigatiile
publice si rezultatele unor astfel de cazuri duc la perceptia cd TPS sunt gestionate de
administratori ineficienti, care isi exercitd propriile interese, in detrimentul intereselor
companiei si activelor statului. Absenta unor mecanisme clare de control si segregare a
responsabilitatilor vor spori si mai mult autonomia administratorilor TPS. Cadrul legal existent,
desi abordeaza conflictele de interese in tranzactiile specifice si restrictiile, nu impune
restrictii asupra conflictului de interese membrilor consiliului de administratie al IPS cu functii
de reglementare a sectorului in care isi desfasoara activitatea entitatea supravegheata. Acesti
membri ai consiliului nu ar trebui sa participe in luarea deciziilor de reglementare care vizeaza
TPS si nici s3 aiba obligatii sau restrictii specifice care si-i impiedice s& actioneze in interesul
societatii (nici un conflict de interese inerent sau perceput). Se pare ca nu exista un cod de
eticd pentru membri entitatii de supraveghere a IPS si alti functionari de sat - membri ai
consiliului de administratie al IPS, care ar stipula modul in care informatia este transmisa de
la membrii consiliului de administratie statului (inclusiv conflictul de interese) si modul de
gestionare a acesteia.

85. Participarea angajatilor in consiliile de administratie a 1S in Republica Moldova este
obligatorie, iar participarea angajatilor in consiliile societatilor pe actiuni in care statul

9 http://lex.justice.md/md/%20327989/
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detine cota parte este incurajata, dar nu si obligatorie. In conformitate cu Ghidul OCDE, in
cazul cand reprezentarea angajatilor in consiliul de administratie este obligatorie, ar trebui
dezvoltate mecanisme care sa garanteze ca aceasta reprezentare este exercitata Tn mod
eficient si contribuie la imbunatatirea capacitatilor consiliului, informare si independenta.
Exemple de mecanisme de participare a angajatilor includ reprezentanti ai angajatilor in
consiliile de administratie si procesele de guvernanta, cum ar fi reprezentanta sindicatelor si
consiliilor de lucru care iau in considerare opiniile angajatilor in anumite decizii cheie. (a se
vedea caseta 5).

Caseta 5: Reprezentarea angajatilor in consiliile de administratie ale 1PS in térile OCDE®°

Tn tirile OCDE, precum si multe alte tdri, angajatii sunt reprezentati in consiliile de
administratie ale TPS pentru a aduce experienta lor si s3 se asigure cd preocupdrile lor, in
calitate de parti interesate cheie, sunt luate in considerare. Reprezentarea angajatilor permite
ca problemele sociale si cele legate de angajare sa fie auzite si pot constitui o sursa primara
de informare care este independentd de conducerea de varf. in unele tiri, lipsa implicarii
angajatilor in deciziile consiliului de administratie a dus la tensiuni, in cazul cand deciziile erau
aplicate la locul de munca.

Tn multe cazuri, prezenta reprezentantilor angajatilor in consiliile de administratie ale 1PS
deriva din practica corporativa obisnuita din tarile vizate, cum ar fi Austria, Republica Ceha,
Danemarca, Finlanda, Germania si Norvegia. in alte cazuri, reprezentarea angajatilor este
impusa de statutul juridic, ca in Franta, Grecia, Israel, Slovenia, Spania, Suedia si Elvetia. Tn
alte cazuri, legislatia iPS prevede includerea acestora in consiliile de administratie. n alte tari
cum ar fi Chile, reprezentarea angajatilor in putinele consilii ale corporatiilor statutare se
bazeaza pe propriile statute ale 1PS. Tn tirile nemembre ale OCDE, reprezentarea angajatilor
in consilii este in China si Egipt, de exemplu.

Desi reprezentarea angajatilor este un lucru obisnuit in aceste tari, practicile difera intr-o
oarecare masura. De exemplu, in ambele tari, Israel si Slovenia, reprezentantii angajatilor au
aceleasi obligatii si responsabilitati ca oricare alt membru al consiliului. Cu toate acestea, in
Israel, exista mecanisme mai puternice de asigurare a desemnarii celor mai potrivite
persoane; angajatii aleg mai multi candidati dintre care proprietarul selecteaza doi. n
Slovenia, o treime din consiliul de supraveghere este desemnat direct de consiliile de lucru
ale TPS.

Tn general, cele mai multe tiri raporteazd cd reprezentarea angajatilor in consiliile de
administratie contribuie la Tmbunatatirea performantei companiei. Totusi, este nevoie de o
abordare prudenta, pentru a se asigura ca reprezentantii angajatilor sunt suficient de bine

100 Syrsa: OCDE 2013.
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Gestionarea fortei de munca

86. Tn ceea ce priveste gestionarea fortei de muncd, 1PS din intreaga lume aplici o
multitudine de reglementari in domeniul muncii. Unele tari aplica integral reglementarile
aplicabile functiei publice, in timp ce alte tiri, pentru gestionarea relatiilor de angajare in 1PS,
aplica legislatia muncii generald, care guverneaza relatiile de munca in sectorul privat.
Regimul mixt poate combina anumite aspecte ale ambelor reglementari. Tendinta globala
este c3 odatd cu privatizarea si corporatizarea iPS, legislatia muncii, de obicei se alieneazi la
regimul general al dreptului muncii. Deseori, schimbarea este una graduala, pe perioade,
pentru a facilitata si usura tranzitia, dupa cum a fost demonstrat de exemplul Noii Zeelande
(a se vedea caseta 6).

Caseta 6: Caile Ferate din Noua Zeelanda: de la functionari publici la angajati privatil®!

101 syrsa: Banca Mondiald, 2004.
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e  Eliminarea vechimii in munca la stat si sistemului de contestare pentru procesul
de numiri si promovari.

e Eliminarea conducerii superioare din contractele colective de munca la contracte
individuale, cu masuri de stimulare a performantei.

e  Simplificarea structurii de alocatii si sporuri salariale de baza pentru a absorbi o
parte a alocatiilor precum si introducerea de compensari bazate pe stimulente
pentru majoritatea functionarilor.

Cu toate acestea, contractul a pastrat inca multe aspecte ale modelului aplicabil sectorului
public in ceea ce priveste orele de munca, plata orelor suplimentare si plata penalitatilor.
Dupa privatizarea din 1993, o companie privata totusi a reusit sa faca modificari suplimentare
in contractul de munca: (1) au fost introduse ore de munca mai flexibile, inclusiv orele
suplimentare dupa 80 de ore dupa fiecare cincisprezece zile in loc de dupa opt ore pe zi; (2)
au fost impuse mai putine penaliltati pentru munca in afara celor opt ore conventionale de
munca pe zi, de luni pana vineri; (3) a fost realizata o schimbare de la un contract colectiv la
cinci contracte, si (4) nu au fost permise plati de penalizare pentru munca la sfarsit de
saptamana sau in noapte pentru noii angajai.

O plata forfetara a fost, de asemenea facuta celor lucratori care au avut de pierdut de la
schimbarile aferente orelor suplimentare, penalitatilor si platii alocatiilor.

87. iPS se confruntd cu o serie de restrictii de munci care reduc din autonomia
operational3 si le dezavantajeazi in comparatie cu intreprinderile din sectorul privat. in
multe, dacd nu si in majoritatea, tarilor, flexibilitatea limitat3 a IPS de a angaja persoane sau
de a plati salarii competitive restrictioneaza abilitatea lor de atragere si retinere a talentelor,
in special, pentru membrii consiliului de administratie si pozitiile de management superior.
Pe langa aceasta, angajatii IPS sunt, deseori, protejati de demitere intr-o masura mai mare
decat colegii din sectorul privat. Acest lucru, deseori, duce la un numar excedentar de
personal si productivitate redusa a muncii.

88. in Republica Moldova, angajatilor 1PS li se aplica legislatia muncii. Din punct de
vedere tehnic, IPS au posibilitatea s3 gestioneze forta de munca si sa asigure c3 nivelurile de
productivitate sunt mentinute la un nivel optim cu un numér suficient de angajati. Ins3 in
practicd, IPS rar intreprind m&suri din cauza unor consideratiuni de natur3 etica si publicitate
negativd a concedierilor masive. Intreprinderile de stat aplici hotararea guvernului nr. 743
din 11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara®?,
care stabileste anumite limite si cerinte pentru nivelurile de salarizare si stimulare a
angajatilor si aministratorilor.

102 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=296738
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89. 1PS si membrii consiliilor de administratie ar trebui sa detin3 o autoritate prescrisa
de determinare si decidere a numarul optim de angajati si nivelurile de productivitate.
Pentru a maximiza rezultatele si a atrage angajati calificati, este nevoie de a face o comparatie
exactd intre 1PS si companiile din sectorul privat pentru a determina competitivitatea
pachetelor compensatorii, inclusiv luarea in considerare a beneficiilor si recompenselor
nesalariale, cum ar fi o mai mare siguranta la serviciu si pensii mai generoase.

Tratament echitabil in cazul falimentului sau insolvabilitatii

90. Tn mai multe jurisdictii, IPS deseori se bucura de un tratament preferential in cadrul
procedurilor de faliment. Unele tarinu includ prevederi privind falimentul in legislatia cu
privire la IPS sau pot scuti IPS de la normele generale de insolvabilitate, oferindu-le un avantaj
in comparatie cu companiile private. Si mai mult, in special in OCDE, 1PS au devenit subiect al
legilor generale de insolvabilitate. Tn acelasi timp, 1PS ar putea si nu fie supuse aplicrii
procedurilor de insolvabilitate si faliment, insa au sisteme specifice, cum ar fi protejarea
Tmpotriva creditorilor activelor TPS folosite pentru consolidarea serviciului public. Standardul
international cu privire la insolvabilitate, inclus in Principiile Bancii Mondiale pentru o
Insolvabilitate Eficientd si Regimurile de Creditor/Debitor103, recomanda ca intreprinderile
in proprietatea statului sa fie supuse legislatiei generale de insolvabilitate. De asemenea, se
recomanda ca exceptiile de la aceasta reguld generala sa fie clar stipulate in legislatie.

91. Legislatia Republicii Moldova prevede aplicarea legii generale cu privire la
insolvabilitate'® nr. 149 din 29.06.2016 tuturor entitatilor, inclusiv IPS. Noul proiect de lege
cu privire la intreprinderile de stat si intreprinderile municipale introduce protectia
suplimentard pentru activele 1PS care sunt bunuri de domeniu public prin mentionarea c
acestea nu pot fi supuse confiscarii, nici chiar in caz de insolvabilitate (articolul 3(4)). Aceasta
practica, este in general, in conformitate cu bunele practici internationale, atata timp cat noua
lege contine criterii si instructiuni clare cu referire, in special, la alte legi privind
insolvabilitatea. Tn conformitate cu legea nr. 121 cu privire la administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, patrimoniul public primit de la stat (ca contributie la capitalul social sau
in gestiune economica) nu poate fi grevat sau supus procedurilor de insolvabilitate (s-ar fi
aplicat, de exemplu, infrastructurii cdilor ferate). Proprietatea publica este gestionata de catre
autoritatile publice, intreprinderile de stat si doar, in cazuri special prevazute de lege, de catre
entitdti comerciale. Hotdrarea de Guvern nr. 761% cu privire la remediere, reorganizare sau
lichidare a PS (iS si alte forme legale, in care statul detine peste 50%) prevede mésuri

103 http://pubdocs.worldbank.org/en/919511468425523509/ICR-Principles-Insolvency-Creditor-Debtor-
Regimes-2016.pdf

104 http://lex.justice.md/md/344788/

105 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=296762
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specifice pentru insolvabilitatea TPS, cum ar fi acordarea ajutorului de stat sau schimbarea
activitatii intreprinderii.

Transparenta strategiilor, obiectivele si raportarea de performanta
PS

92, Toate 1PS ar trebui sa furnizeze informatii clare cu privire la strategia si activitatile
intreprinderii, insa aceasta informatie este destul de limitata ca continut in Republica
Moldova. Situatiile financiare si rapoartele conducerii sunt dificil de obtinunt, structura
consiliilor de administratie nu este dezvaluitd in modul corespunzitor, iar strategia IPS nu este
facuta publica. Angajamentul fata de transparenta si dezvaluirea corespunzatoare vor trimite
un semnal ca GRM doreste cu adevarat sa lucreze cu partile interesate in vederea atingerii
rezultatelor societale dorite, si va fi responsabil de partea ce-i revine in acest proces (a se
vedea capitolul 7 pentru informatii suplimentare).

93, Raportarea anuala a 1PS include doar descrieri foarte limitate a diferitor obiective
comerciale si necomerciale si detalii privind asistenta financiara acordata de stat, daca este
cazul. Raportarea trebuie sa includa estimarile de costuri pentru orice activitati comerciale,
responsabile din punct de vedere social, intreprinse. Acest lucru permite diferitor parti
interesate, inclusiv GRM sa estimeze mai bine compromisurile intre indeplinirea diferitor
obiective.

94, Raportare anuali a 1PS ar trebui si contina si indicatori cu privire la performanta
recentd. Se recomandd ca toate 1PS sd intocmeasca situatii financiare corecte, care si fie
disponibile publicului. Raportarea financiard a 1PS mari trebuie s3 respecte Standardele
Internationale de Raportare Financiara (IFRS). Indicatorii de performanta aferente
obiectivelor 1PS ar putea fi, de asemenea, raportate, legate de tabelul de punctaj sau
principalii indicatori a performantei 1PS. Informatia limitatd privind performanta 1PS este
dezvaluita Tn notele si anexele la situatiile financiare anuale, cu toate acestea, de obicei astfel
de informatii nu sunt disponibile publicului.

Comportamentul responsabil in afaceri

95. 1PS sunt deseori printre cele mai mari entititi de afaceri intr-o tars, operatiunile lor
au un impact asupra multor parti interesate: companiile private, guvernele, organizatiile
neguvernamentale si cetatenii. Ghidul OCDE recomand3 ca IPS s3 imbrétiseze angajamentul
cu toate grupurile de parti interesate, respectand standardele ridicate de comportament
responsabil Tn afaceri, inclusiv cu privire la mediu, angajati, sanatatea publica si siguranta si
drepturile omului. Actuala legislatie din Republica Moldova nu cere aplicarea si/sau
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dezvaluirea unor astfel de politici. Cu toate acestea, noul proiect de lege cu privire la
contabilitate are drept scop transpunerea cerintelor directivei UE privind contabilitatea
(2013/34/EU) cu privire la raportarea nefinanciara pentru toate entitatile relevante, inclusiv
iPs.

96. Asteptirile statului cu privire la comportamentul responsabil in afaceri al IPS trebuie
sa fie dezvaluit intr-un mod clar si transparent. O modalitate de a aborda aceasta chestiune
este elaborarea unor indicatori cheie de performantd nefinanciari pentru 1PS care s3 fie
urmati (de asemenea, acest subiect este abordat si in Capitolul 7) si prezentarea informatiei
cu privire la atingerea acestor indicatori. De exemplu, in Norvegia, , politica de proprietate a
guvernului” contine cerinte specifice pentru TPS in ceea ce priveste relatiile cu partile
interesate: ,Statul se asteapta ca companiile cu participatia statului sa mentina un dialog
deschis cu cei din jur despre finante, responsabilitate sociala si probleme de mediu si ca
companiile sa ia masuri in vederea furnizarii de informatii cu privire la modul in care acestea
abordeaza aceste probleme in practica si care sunt rezultatele obtinute. Atat rapoartele
anuale ale companiilor cat si paginile lor web sunt canale potrivite in acest context”.

97. OCDE si-a consolidate recomandarile cu privire la implicarea 1PS in finantarea
activitatilor politice. Editia din 2015 a Ghidului OCDE contine o recomandare explicita de
eliminare a donatiilor politice din partea 1PS sau de folosire a TIPS in vederea obtinerii
obiectivelor politice partinitoare, din cauza conflictelor de interes inerente implicate. in
prezent, Codul Electoral interzice'® finantarea sau acordarea de sprijin material sub orice
forma, partidelor politice, campaniilor electorale si concurentilor electorali din partea iPS.

106 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312765
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CAPITOLUL 7: TRANSPARENTA, DEZVALUIRE S| CONTROL

Principiile OCDE si bunele practici internationale

98. Ghidul OCDE recomanda ca intreprinderile in proprietatea statului sa respecte
standarde inalte de transparenta si sa fie subiectul acelorasi standarde de contabilitate de
nalta calitate, de prezentare a informatiilor, conformitate si audit ca si companiile cotate
la bursa. in tirile OCDE, situatiile financiare ale intreprinderile cu cotd de stat sunt, in
majoritatea cazurilor, supuse auditului obligatoriu, efectuat de cdtre companii de audit. in
unele cazuri, auditul obligatoriu este efectuat de Institutia Suprema de Audit (ISA) a tarii.
Guvernele, pe langa auditul obligatoriu, pot implementa si proceduri de control extern.
Institutia suprema de audit, pe langa efectuarea auditului situatiilor financiare, Tn mod
normal, este abilitata de asemenea sa efectueze si auditul performantei privind economia,
eficienta si eficacitatea cu care o institutie, program sau activitate finantata sau detinuta de
stat foloseste resursele in indeplinirea responsabilitatilor sale.

99, Cadrul legal care reglementeaza transparenta si dezvaluirea informatiilor aferente
1PS ar putea fi revizuit pentru a reflecta standardele internationale de fnalta calitate,
adoptate de mai multe tari. Fiecare tara poate alege sa aplice propriile standarde adaptate
de transparenta, dezvaluire a informatiilor si controale pentru a reflecta nevoile locale. Cu
toate acestea, acest lucru poate implica costuri semnificative la etapa de elaborare a
proiectelor, actualizare ca raspuns la schimbarile din mediul de afaceri, precum si la educarea
celor responsabili pentru punerea in aplicare si utilizarea acestora. Cu adoptarea unor
standarde internationale nu mai este nevoie de a "reinventa roata”, se reduc sau se evita
multe din acele costuri si se evita situatiile cand, din cauza capacitatii reduse la nivel local se
elaboreazd standarde nationale de calitate relativ scizutd. in caseta 7 de mai jos sunt
prezentate succint principalele standarde internationale privind transparenta, dezvaluirea
informatiilor si controale care ar putea fi aplicate pentru a asigura o guvernanta
corespunzatoare a intreprinderilor in proprietatea statului.

Caseta 7: Principalele standardele internationale privind transparenta, dezvaluirea si
controlul®’

Organismul care Starea actuala in

Standard International

stabileste standardul Moldova

Raportare Standardele Consiliul pentru Standarde
financiara Internationale de Standarde Internationale de
Raportare Financiara; Raportare Financiara

107 Sursa: Adaptate dupd World Bank (2014). Corporate governance of state-owned enterprises: A Toolkit.
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Standard International

Organismul care

NECEEUEERD
Moldova

Standarde Internationale
de Raportare Financiara
pentru IMM

stabileste standardul

Internationale de
Contabilitate

(IFRS) sunt
obligatorii numai
pentru EIP

IFRS pentru IMM-uri
nu sunt adoptate in

Moldova
Audit intern Standardele Institutul Auditorilor Standardele
internationale pentru Interni Nationale de Audit
practica profesionala a Intern, aprobate de
auditului intern Ministerul Finantelor
108
Controlul intern | Cadrul intern COSO de Comitetul Nu se aplica in

Si
managementul
riscului

control integrat

Organizatiilor
Sponsorizate a
Comisiei Treadway

Moldova

Auditul extern

Standardele
Internationale de Audit

Consiliul International
de Audit si Asigurare
pentru Standarde

ISAs sunt obligatorii
pentru toate
auditele

Standardele
internationale pentru
institutiile supreme de
audit

Organizatia
Internationala a
Institutiilor Supreme
de Audit

Adoptat 1%

Guvernare
corporativa

Principiile de Guvernare
corporativa

Normele de guvernare
corporativa a
intreprinderilor cu cota
de stat

OCDE

Transpus partial prin
Codul de Guvernare
Corporativa
obligatoriu pentru
EIP

Raportare
integrata

Normele privind
raportarea
sustenabilitatii

Initiativa de raportare
globala

Nu se aplica in
Moldova

108 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=345412
109 http://ccrm.md/pageview.php?l=ro&idc=33&t=/Audit/Metodologie-de-audit&
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100. Este o buna practica pentru auditorii externi sa fie recomandati de catre un comitet
de audit independent al consiliului sau de un organ echivalent, si sa fie numit fie de catre
acest comitet / organ sau de catre actionari in mod direct (adunarea generala a actionarilor).
Acest lucru asigura faptul ca managementul nu este implicat in mod semnificativ in procesul
de luare a deciziilor pentru numirea sau revocarea auditorilor.

Cerintele de raportare financiara

101. Cerintele de raportare financiara si de contabilitate pentru toate entitatile din
Moldova, inclusiv intreprinderi in proprietatea statului, sunt reglementate in principal de
Legea contabilitatii''®. Legea specificd modul in care entitatile trebuie s§ mentina registrele
lor contabile si inregistrarile, standardele de raportare financiara aplicabile pentru intocmirea
declaratiilor financiare, precum si acordurile de guvernare si transparenta aferente.

102. Intreprinderile in proprietatea statului nu sunt clasificate ca entititi de interes
public si, prin urmare, sunt supuse Standardelor Nationale de Contabilitate (SNC), mai
degraba decat Standardelor Internationale de Raportare Financiara (IFRS) care sunt mai
exigente. IFRS-urile sunt obligatorii pentru EIP, definite ca "o entitate cu o importanta
semnificativa pentru public datorita domeniului(tipului) sdu de activitate, cum ar fi: institutie
financiara, fond de investitii, societate de asigurari, fond de pensii nestatal, societatile
comerciale cotate la bursa in Republica Moldova ". Gradul de dezvaluire a informatiei cerut
de SNC este mai putin strict, in comparatie cu cerintele IFRS si, de fapt, informatia financiara
pregatita in conformitate cu cerintele SNC tinde sa fie incompletd, chiar inexacta, in unele
cazuri. In timp ce SNC deriva din IFRS, existd lacune semnificative, iar unele domenii nu sunt
acoperite deloc (cum ar fi: fondul comercial, activele detinute pentru vanzare, beneficiile
angaijatilor, tratamentul contabil al instrumentelor financiare derivate, precum si cerintele de
consolidare). Situatiile financiare intocmite in baza SNC de intreprinderile in proprietatea
statului importante, din punct de vedere al activitati economice, pot sa nu prezinte o imagine
corecta. Toate acestea influenteaza nivelul de transparenta al intreprinderilor in proprietatea
statului si creeaza riscuri suplimentare cu privire la luarea unor decizii economice inadecvate.
Normele OCDE si practicile bune recomanda ca intreprinderile in proprietatea statului
importante ar trebui sa fie obiectul unor cerinte de raportare financiara similare celor
aplicabile societatilor cotate la bursa. Potrivit informatiilor publicate de Bursa de Valori a
Moldovei, incepand cu data de 01 iulie 2016?, combinatul de panificatie SA Franzeluta (52%
din actiuni detinute de stat) este admis pe piata reglementata a Bursei de Valori a Moldovei.
Prin urmare, intreprinderea este clasificata ca EIP si are obligatia de a intocmi situatii
financiare bazate pe IFRS, dar se pare ca continua sa pregateasca situatiile financiare bazate
pe SNC (pe site-ul companiei este publicatd doar o mica parte din situatiile financiare ale

110 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=351443
111 http://www.moldse.md/
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acesteia'’?). Anumite intreprinderi in proprietatea statului, care nu sunt EIP intocmesc situatii
financiare bazate pe IFRS, la cererea investitorilor si / sau a creditorilor. Se pare c3, in practica
de zi de zi, contabilitatea se bazeaza pe scara larga pe SNC, si ca situatiile financiare bazate pe
IFRS pentru aceste intreprinderi in proprietatea statului sunt adesea pregatite de auditori
(care, in sine, reprezintd o amenintare la adresa independentei lor), printr-un proces de
conversie. Astfel de situatii financiare nu sunt publicate, nu sunt prezentate la APP sau MF, si
situatiile financiare auditate pe baza IFRS nu sunt puse la dispozitia publicului larg.

103. Situatiile financiare intocmite in conformitate cu SNC au probleme semnificative de
conformitate si prezintd informatii foarte limitate. '3 Au fost revizuite 6 situatii financiare
furnizate de APP. Toate situatiile financiare au fost prezentate in conformitate cu formatele
SNC prescrise pentru bilant, raportul de profit si pierderi si situatia fluxurilor de numerar. Cu
toate acestea, ele nu au dezvaluit in mod adecvat politicile contabile si nu au furnizat alte
note explicative in conformitate cu SNC "Prezentarea situatiilor financiare" si alte standarde
aplicabile. Absenta unor astfel de prezentari si note explicative pot crea dificultati in procesul
de intelegere a rezultatelor financiare si pozitiei unei iPS. in plus, echipa a ajuns la concluzia
ca toate situatiile financiare prezentate APP si MF prin intermediul Serviciului Situatiilor
Financiare sunt pregatite in baza SNC si sunt acceptate asa cum sunt transmise; APP si / sau
MF nu dispun de proceduri de verificare a standardelor aplicabile (cum ar fi SNC sau IFRS) de
o anumitd 1PS in conformitate cu cerintele Legii contabilitatii. De asemenea, nici APP si nici
Ministerul Finantelor nu analizeaza minutios situatiile financiare; de exemplu, nu exista o
procedura formala de urmarire si actiuni ulterioare in cazuri cind rapoartele auditorilor contin
mentiuni, desi MF solicitd de la IPS rapoarte de audit.

104. Cerintele referitoare la situatiile financiare consolidate ale entitatilor corporative,
inclusiv 1PS, nu sunt clar definite in legislatia in vigoare; iar situatiile financiare nu sunt puse
la dispozitia publicului larg. Articolul 37 din Legea contabilitatii prevede ca situatiile
financiare consolidate trebuie sa fie intocmite Tn conformitate cu standardele de
contabilitate. SNC in vigoare nu contin cerintele de consolidare, si, de fapt, intreprinderile
care nu au statut de EIP, inclusiv SA cu capital de stat ar putea sa evite intocmirea situatiilor
financiare consolidate, chiar daca acestea au intreprinderi fiice si / sau exercita control asupra
altor entitati. Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (5) din Legea contabilitatii spune ca daca
SNC nu contin astfel de prevederi, entitatea este incurajata sa aplice cerintele IFRS in anumite
circumstante. O astfel de abordare este ambigua, entitatile-mama, care nu sunt obligate prin
lege sa aplice IFRS, pot pur si simplu, ignora intocmirea situatiilor financiare consolidate. De
exemplu, compania de transportare si aprovizionare cu gaze, SA "Moldovagaz" (cota de stat
este de 35,33%) detine mai multe intreprinderi-fiice 14, dar situatiile financiare consolidate

112 http://www.franzeluta.info/files/raportul-anual-june-2016.pdf
113 Aceastd concluzie este similard concluziilor din ROSC 2013:
http://www.worldbank.org/ifa/Moldova_ROSC_AA_en.pdf;
http://www.worldbank.org/ifa/Moldova_ROSC_AA Romania.pdf
114 http://www.moldovagaz.md/menus/ro/subordinate-companies
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nu au fost publicate pe pagina companiei, precum si nu a fost posibil de a le obtine sau de a
gasi o confirmare a existentei lor.

105. Legea contabilitatii impune tuturor entitatilor sa pregateasca un raport al
conducerii, inclusiv un capitol privind guvernanta corporativa pentru EIP; dar nu exista
cerinte legale clare pentru publicare si, chiar si atunci cand sunt elaborate, astfel de
rapoarte nu sunt disponibile publicului. SA in care statul detine cota parte si care sunt cotate
pe piata reglementatd sunt obligate prin Legea nr.171 privind piata de capital'!®> de a publica
raportul conducerii pe site-ul lor. Raportul conducerii (si raportul conducerii consolidat, acolo
unde este cazul) sunt elemente importante de guvernare corporativa si raportare financiara.
Ar trebui prevdzuta o analiza corecta a dezvoltarii activitatii si a pozitiei sale, intr-un mod
compatibil cu dimensiunea si complexitatea afacerii. Concluzii privind conformitatea cu
cerintele legale pot fi facute doar analizand fiecare entitate in parte, deoarece rapoartele
conducerii nu sunt disponibile in mod public.

Cerinte de audit

106. Auditul anual este obligatoriu pentru principalele 1PS, dar informatia cu privire la
conformare este limitata; uneori, auditul se efectueaza dupa prezentarea situatiilor
financiare anuale si intocmirea de catre APP si MF a rapoartelor anuale ce includ informatii
financiare neauditate. Cerintele sunt stabilite prin mai multe legi. Auditul anual al sitautiilor
financiare este obligatoriu pentru: (1) toate EIP in conformitate cu Legea privind activitatea
de audit; (2) societatile pe actiuni, in care statul detine o cotda mai mare de 50 la suta, in
conformitate cu Legea cu privire la societatile pe actiuni; si (3) intreprinderile de stat care

116 1n conformitate cu Legea cu privire

depasesc doua din cele trei limite Tn doi ani consecutivi,
la intreprinderea de stat. In conformitate cu informatiile furnizate de MF, 107 intreprinderi
cu cotd de stat (41 SA si 66 1S) au fost obligate s& efectueze auditul anual pentru anul incheiat
la 31 decembrie 2015. Informatii cu privire la numarul si denumirea entitatilor care au
respectat cerintele legale pana la 31 martie si / sau 30 aprilie (termenul limita pentru
depunerea situatiilor financiare de catre EIP si, respectiv, intreprinderile fara statut de EIP) nu
au fost disponibile. Tn ciuda cerintelor legale, nu toate 1PS care fac obiectul auditului
obligatoriu au prezentat un raport de audit MF 'Y/, din urmatoarele motive: (i) firmele de audit
nu au fost selectate / contractate din cauza lipsei de finantare; (ii) auditul nu a fost finalizat
pana la data prezentarii obligatorii a situatiilor financiare (o companie face referire la
publicarea intarziata a Regulamentului cu privire la selectarea firmelor de audit si termenilor
de referintd pentru auditarea situatiilor financiare anuale ale 1S si SA in care statul detine mai
mult de 50% din actiuni); (iii) intreprinderile in proprietatea statului nu au stiut ca sunt

115 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=344790
116 Capitalul depasind 500000 MDL; total venituri depdsind 10m MDL; si peste 100 de angajati.
117 | 3 data de 9 iunie 2016 doar 9 1CS (5 1S si 4 SA) au prezentat o copie a raportului de audit MF
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obligate sa prezinte MF o copie a raportului de audit; (iv) cerinte legale ambigue in ceea ce
priveste depunerea situatiilor financiare auditate care permit entitatilor, inclusiv iPS, s3 le
interpreteze in beneficiul lor (de exemplu, articolul 38 din Legea contabilitatii prevede ca
situatiile financiare consolidate si individuale trebuie sa fie depuse in timp de 90/180 zile a
urmatorului an de raportare, dar nu spune nimic despre termenul limita de depunere a
raportului de audit, in plus, articolul 8 litera (f) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si
articolul 69 alineatul (6) din Legea privind societatile pe actiuni nu prevad nici un termen
pentru prezentarea raportului de audit.

107. Auditul obligatoriu al intreprinderilor in proprietatea statului poate fi efectuat
numai de catre firmele de audit selectate de catre consiliul intreprinderii de stat, sau
consiliul SA, in baza unor criterii prevazute de legislatia in vigoare!!8, Pretul este adesea
factorul dominant de selectie finala. Legea societatilor pe actiuni si Legea privind
intreprinderea de stat stabilesc doua criterii principale pentru ca o firma de audit sa poata
efectua un audit al 1PS: (i) compania are cel putin doi auditori autorizati, iar cel putin unul
dintre ei trebuie sa aiba un minim de 5 ani de experienta; si (ii) compania de audit si auditorii
nu au fost sanctionati pentru perioada de raportare anterioara, fapt confirmat de catre
Consiliul de supraveghere a activitatii de audit. Procesul de selectare a firmei pentru
efectuarea auditului unei IPS, precum si continutul termenilor de referintd sunt reglementate
prin Hotararea de Guvern nr. 875 din 22 decembrie 2015%°. Selectarea firmei de audit trebuie
sa fie efectuatd de cétre consiliul S sau consiliul SA, Tntr-o maniera transparentd, luand in
considerare urmatoarele informatii din oferta depusa: (i) perioada de desfasurare a
auditului; (ii) termenul limita de depunere a scrisorii de recomandari responsabililor de
guvernanta si gestionarea; (iii) termenul limita de depunere a raportului de audit; (iv) numarul
minim de auditori, care vor efectua auditul situatiilor financiare anuale; si (v) afilierea
(absenta) cu entitatile supuse auditului, fondatorul si / sau personalul cu functii de
raspundere, si fondatorul entitatii, cu exceptia statului. Cu toate acestea, nu exista nici o
instructiune clara in ce masura procesul de selectie trebuie sa se bazeze pe criterii calitative
si este clar ca, in practica, pretul mai mic este un factor decisiv in alegerea unei firme de audit.

108. Exista unele completari la cerintele legale privind raportarea periodica a auditului in
cazul intreprinderilor in proprietatea statului care sunt in afara domeniului de aplicare a
unui audit al situatiilor financiare, cum ar fi confirmarea de catre auditori a calculelor
privind indicatorii de performanta. Toate auditurile sunt efectuate pe baza Standardelor
Internationale de Audit (ISA) si Codul de etica publicat de catre Consiliul pentru Standarde
Internationale de Audit si Asigurare (IAASB) din cadrul IFAC si adoptat de MF. Pe langa
raportul de audit si comunicarea cu responsabilii de guvernanta si de gestionare, asa cum este
previzut de ISA, Regulamentul nr. 875 obliga firmele de audit care efectueaza auditul TPS s

118 Cea mai mare 1CS, Moldova-Gaz, in care statul detine 35,33% din actiuni, nu este supusd auditului statutar
(conform legislatiei in vigoare, doar SA cu capital majoritar de stat sunt obligate sa efectueze audituri statutare
anuale).

119 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=362489
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confirme corectitudinea indicatorilor calculati de entitatea auditata pentru perioadele
curenta si anterioara, de exemplu, valoarea contabila a fiecarui grup de creante; suma
datoriilor neperformante; valoarea costurilor indatorarii capitalizate; dividende pe actiune,
etc. Aceasta cerinta este in afara domeniului de aplicare a unui audit al situatiilor financiare.
intreprinderile in proprietatea statului ar putea, fi in schimb, obligate si includd analiza
financiara si indicatorii calculati intr-un capitol separat al raportului conducerii, iar auditorii
ar putea fi obligati sa-si exprime opinia cu privire la informatiile intocmite de entitate.

109. Performanta financiari a intreprinderilor de stat (iPS) si respectiv indicatorii-cheie
de performanta trebuie sa se bazeze pe informatii financiare auditate. Informatiile
continute in rapoartele anuale elaborate de MF si APP pot fi inexacte, asa cum multe dintre
situatiile financiare ale intreprinderilor de stat majore sunt incluse Tnainte de auditul anual.
Calitatea oricarui indicator depinde de acuratetea si fiabilitatea acestuia. Deoarece
majoritatea indicatorilor-cheie de performanta deriva din situatiile financiare ale
intreprinderilor de stat, acestea trebuie sa fie pregatite in conformitate cu standardele de
raportare financiara recunoscute si sa fie auditate pentru a asigura calitatea si acuratetea
informatiilor. Este extrem de important pentru entitatile proprietatii de stat de a se asigura
ca sistemul de audit pentru acestea este robust si acorda suficienta credibilitate pentru
situatiile financiare. Acest lucru ar putea necesita o clarificare a rolurilor respective si o
focusare pe auditurile interne, publice, si externe.

110. Calitatea auditelor in Moldova este adesea slaba, si prin urmare, calitatea
informatiilor financiare pregatite de catre intreprinderile de stat nu este fiabila pentru
deciziile economice. Dupa cum se mentioneaza in Raportul Bancii Mondiale cu privire la
respectarea standardelor si codurilor de contabilitate si audit (A&A ROSC), supravegherea
publica si asigurarea calitatii in profesia de audit se afla in faza de dezvoltare initiala. Este
nevoie de un efort de a moderniza si de a imbunatati supravegherea auditului, care, la randul
sau, ar putea influenta Th mod pozitiv calitatea auditului si prin urmare, calitatea si fiabilitatea
informatiilor financiare ale intreprinderilor in proprietatea statului. MF elaboreaza o noua
lege de audit, in conformitate cu angajamentul asumat in cadrul Acordului de Asociere RM-
UE pentru de a transpune cerintele UE. Scopul este de a sigura conformarea legii cu directa
UE privind auditul statutar si regulamentul privind auditul EIP.

Comitetele de audit

111. Comitetele de audit eficiente ar consolida calitatea raportarii financiare si
guvernantei corporative. Cadrul legal nu prevede constituirea comitetelor de audit pentru
intreprinderile in proprietatea statului si nici pentru alte entitati. Ca o consecinta, exista o
lipsa de monitorizare corespunzatoare a auditului anual al situatiilor financiare, eficacitatea
controalelor interne si a sistemelor de management al riscului, in ceea ce priveste raportarea
financiard, precum si independenta auditorilor. Comisia de Cenzori a SA este insarcinata cu
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exercitarea controlului asupra activitatilor economice si financiare ale entitatii, inclusiv
verificarea si confirmarea situatiilor financiare de la sfirsitul anului. Cu toate acestea, functiile
Comisiei de Cenzori nu sunt la fel ca si cele ale unui comitet de audit. Dupa cum a fost
mentionat Tn A&A ROSC 2013, rolul Comisiei de Cenzori a unei societati pe actiuni este
oarecum neclar: comisia nu are functia de audit intern, deoarece membrii comisiei sunt
numiti de si se subordoneaza actionarilor; comisia nu are functia de audit extern, deoarece
raporteaza separat de auditul extern si exercita o functie de control; comisia nu este nici un
Comitet de Audit in sensul ca acesta nu pare sa aiba o relatie formala cu auditorii externi.
Functiile-cheie ale comitetului de audit sunt: (a) sa informeze consiliul despre rezultatul
auditului si sa explice modul in care auditul a contribuit la integritatea raportarii financiare si
care a fost rolul comitetului de audit Tn acest proces; (b) sd monitorizeze procesul de raportare
financiara si sa prezinte recomandari sau propuneri pentru a asigura integritatea acestuia; (c)
sa monitorizeze eficacitatea sistemelor de control intern al calitatii si de gestionare a riscurilor
in ceea ce priveste raportarea financiard, farda a incdlca independenta acesteia; (d) sa
monitorizeze auditul situatiilor financiare consolidate si anuale; (e) sa revizuiasca si sa
monitorizeze independenta auditorilor; si (f) sa fie responsabil de procedura de selectie a
auditorilor. De asemenea, o practica buna, solicita membrilor comitetului de audit sa fie
independenti. Pentru a se asigura consecventa cu cerintele Directivei UE privind auditul
statutar, Ministerul Finantelor intentioneaza s oblige EIP s§ instituie comitete de audi. In
conformitate cu primul proiect de lege cu privire la audit elaborat de MF, EIP vor fi obligate
prin lege sa creeze un comitet de audit independent care va consta din minimum 3 memobri
independenti de entitatea auditata si vor fi numiti de adunarea generala a actionarilor sau de
catre fondator. Se anticipeaza ca comitetul de audit va avea un rol important in procedura de
selectie, numire si comunicare cu auditorul statutar. Noile prevederi, daca vor fi aprobate de
Parlament, vor fi totusi aplicabile numai SA in care statul detine o cota parte, clasificate ca
EIP.

Evaluarea activelor si reflectarea in situatiile financiare

112. Prezentarea activelor in situatiile financiare ale PS ar putea fi incorecta si nefiabila
si ar putea influenta negativ asupra deciziilor economice. De fapt, monitorizarea financiara
efectuata de catre APP si MF se bazeaza pe costurile istorice si ar putea avea o valoare
limitata. Imobilizarile corporale constituie aproximativ 54,78% din totalul activelor 1PS (a se
vedea tabelul 7 de mai jos pentru detalii suplimentare). Acestea sunt, in principal, evaluate
utilizind modelul costului si chiar daca SNC solicita aplicarea testelor de depreciere la sfirsitul
fiecarei perioade de raportare, nu exista dovezi cu privire la fiabilitatea calcularii valorii juste.
In plus, tratamentul contabil al deprecierii activelor, conform SNC "Deprecierea activelor"
difera de prevederile IAS 36 "Deprecierea activelor", cu referire la calculul valorii juste si a
sumelor recuperabile. Dupa cum s-a mentionat mai sus, politicile contabile nu sunt descrise
in mod adecvat in notele la situatiile financiare si, prin urmare, este dificil sa se faca o evaluare
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a modelele aplicate pentru evaluarea ulterioara a imobilizarilor corporatle utilizate de catre
iPS. Tn opinia echipei, multe dintre TPS preferd modelul costului (SNC permite entitatilor s3
aplice un model de re-evaluare, dar nu exista nici o prevedere cu privire la implementare si
entitatile dispun de capacitati limitate de a o pune in aplicare). APP si / sau MF nu examineaza
politicile contabile aplicate de 1PS pentru evaluarea imobilizarilor corporale. Nu sunt
disponibile instructiuni si / sau recomandari din partea statului, in calitatea de proprietar, cu
privire la modelul cel mai recomandabil pentru IPS, in cazul in care aceste active reprezintd o
parte semnificativa din totalul activelor. Auditorii operatorului sistemelor de transport din
Moldova 1S Moldelectrica (una dintre cele mai mari IPS; a se vedea anexa 3), de exemplu, a
emis un refuz de expunere a opiniei cu privire la situatiile financiare pentru anul incheiat la
31 decembrie 2015, invocand lipsa dovezilor privind evaluarea corespunzatoare a mijloacelor
fixe.

Tabelul 7: Active nefinanciare ale IPS conform situatiei din 1 ianuarie 2016'2°

245 1S

min lei

% in total
active

58 SA

min lei

% in total
active

Total 303 iPS

min lei

% in total
active

Total active, 22,903 30,035 52.,38
dintre care
Active fixe 11,889 | 51.91 11,084 36.90 22,973 43.40
Terenuri 678 2.96 329 1.10 1,008 1.90
Active corporale | 3,741 16.34 748 2.49 4,490 8.48
in curs
Total active

. . 16,309 | 71.21 12,162 40.49 28,471 54.78
nefinanciare

113. Rapoartele anuale ale CC privind administrarea si utilizarea resurselor si activelor
financiare publice s-au referit in mod repetat la incalcari grave legate de evidenta activelor
iPS si lipsa de performanta sau performanta defectuoasi la inventarierea patrimoniului.
Acest lucru genereaza o serie de riscuri, inclusiv neasigurarea integritatii activelor si a
bunurilor / patrimoniul 1PS fiind preluate de citre parti terte. Raportul privind gestionarea
patrimoniului public de cétre serviciile de trafic aerian a 1S "Moldatsa", in 2010-2011, de
exemplu, arata ca problemele identificate anterior in domeniul gestionarii patrimoniului de
stat si de inregistrare inca mai sunt actuale si sunt determinate de responsabilitatea
manageriald insuficienta; prin urmare, exista un risc suplimentar sporit de a nu asigura

120 Syrsa: Raportul anual al APP, 2015
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121" Rapoartele anuale ale CC ofers, de

integritatea si raportarea activelor patrimoniale
asemenea, dovezi ale inregistrarilor contabile slabe la intreprinderile de stat sau de
neinregistrare a terenurilor si cladirilor la Cadastrul de Stat. De exemplu, rapoartele se refera
la neconformitatea in contabilitatea activelor la 1PS pe langd Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor - 59 cladiri, 4,062 mp si alte 321 parcele de teren (sau un total
de 110,1 hectare) nu sunt reflectate integral n registre, iar alte 35 de cladiri, 2.280 mp, 311
parcele de teren 88,8 hectare nu sunt inregistrate in Cadastrul de Stat*?2. Raportul CC privind
raportul Guvernului privind executarea bugetului de stat pentru anul 2015 mentioneaza ca la
31 decembrie, 2014, suprafata totala a terenurilor utilizate de intreprinderile de stat este de
9,030.8 hectare, dintre care doar 1,879.9 ha (20,8%) sunt evaluate si incluse Tn situatiile
financiare. 7,150.9 hectare nu sunt contabilizate si, prin urmare, valoarea capitalului de stat
este subestimatd!?3,

Controale in domeniul achizitiilor

114.  Controlul privind achizitiile IPS este deficient si prezinta un factor de risc semnificativ
pentru scurgerile de resurse. Controalele in domeniul achizitiilor la IPS trebuie s3 fie supuse
unui control periodic din partea consiliilor, managementului, auditului intern si auditului
extern. 1PS din Moldova nu fac obiectul Legii privind achizitiile publice’?*. Tn unele t&ri, 1PS
sunt obligate sa aplice legile privind achizitiile publice, in timp ce in alte tari, acestea sunt
obligate sa aplice cel putin principiile neutralititii concurentiale. 1PS din Moldova se bazeaza
de obicei pe procedurile de achizitii publice aprobate pe plan intern. in setul de instrumente
al Bincii Mondiale cu privire la guvernanta corporativd a 1PS!2°> se mentioneazd ci iPS din
multe tari sunt obligate prin legi privind achizitiile publice sa previna coruptia si utilizarea
incorecta a fondurilor publice. Astfel de norme pot fi greoaie si reprezintd o constringere
asupra capacitatii IPSsa opereze si s investeascd in timp util pentru a face fatd concurentei.
Proceduri complexe, consumatoare de timp, care nu sunt orientate comercial pot avea un
impact negativ semnificativ, mai ales atunci cand 1PSachizitioneazd marfuri de pe pietele
mondiale, unde viteza si flexibilitatea sunt esentiale. in unele tari, cum ar fi Turcia, 1PS sunt
scutite de legea achizitiilor pentru a achizitiile sub un anumit prag; in alte tari, cum ar fi
Regatul Unit, neutralitatea concurentiala a fost inclusa in contractele de achizitii publice, prin
elaboarea unui set de principii de concurenta agreate cu partile interesate. S-au facut eforturi
recente pentru a analiza problemele care rezultd din avantajele datoriei publice si private in
achizitii si identificarea caracteristicilor politicii de achizitii, neutre din punct de vedere al
concurentei care ar putea fi implementata in Moldova.

121 http://www.ccrm.md/hotarireview.php?idh=65&l=ro

122 http://www.ccrm.md/public/files/file/raport/rap_anual/RaportAnual_2014_ro.pdf
123 http://www.ccrm.md/hotarireview.php?idh=787&I=ro

124 http://lex.justice.md/md/360122/

125 https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/20390
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115. Cele mai multe intreprinderi in proprietatea statului din Moldova folosesc procedura
de achizitii din sursa unica la achizitiile de bunuri si servicii; acest lucru genereaza riscuri
semnificative, inclusiv plati potential mai mari decat pretul de pe piata si un mediu favorabil
pentru coruptie, inclusiv tranzactii cu partile afiliate si luare de mita. Un astfel de exemplu

126 este achizitionarea de energie

mentionat de mai multe parti interesate si mass-media
electrica printr-un lant complicat de intermediari, care cresc tarifele in timp ce adauga valoare
discutabild in ceea ce priveste serviciile imbunatatite. In cazul in care intreprinderile n
proprietatea statului nu ar minimiza costurile de functionare si de capital din cauza
aranjamentelor privind achizitiile (sau altor aranjamente), este inevitabil ca TPS s& ridice
preturile, sa reduca profiturile si dividendele, sa atraga datorii suplimentare, sau o combinatie
a acestor rezultate, inclusiv calitatea scazuta a serviciilor publice. Date privind valoarea totala

a achizitiilor TIPS nu sunt disponibile Tn prezent.

116. Este nevoie de a imbunatati controalele in domeniul achizitiilor, care sa clarifice
responsabilitatile consiliillor de administratie si a conducerii, precum si sa solutioneze
conflictele de interese. Practicile de achizitii ale TPS au fost criticate de ONG-uri, mass-media
si CC. Raportul anual al CC, 2014'?’ mentioneazad ca Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor nu a reusit s asigure un control adecvate al IPS aflate in gestiunea sa in ceea
ce priveste procesele de achizitii. IPS au facut achizitii fard a initia proceduri de achizitii in
valoare totald de peste 17.2 mil lei (~ 0,86 milioane dolari SUA), ceea ce limiteaza
transparenta si creste riscul de denaturare a procesului de achizitie. Cele mai frecvente
incélcari legate de achizitii, mentionate in Propunerea de Politici Publice 1?8, pentru anul 2012,
sunt inca valabile si rezumate mai jos:

e achizitii la preturi nejustificate;
e efectuarea achizitiilor prin intermediul intermediarilor;
e efectuarea achizitiilor mari, fara aprobarea consiliului / fondatorului;

e efectuarea achizitiilor prin incalcarea regulamentelor si procedurilor interne.

De fapt, multe intreprinderiin proprietatea statului din Moldova functioneaza ca intreprinderi
parastatale si furnizeaza servicii guvernamentale si sustin functiile guvernamentale. Tn
prezent, autoritatile examineazad transpunerea Directivei UE 2014/17 / EC, care prevede
impunerea normelor privind achizitiile publice Tn sectorul serviciilor, ce includ apa, energie,
transport si servicii postale, in cazul cdnd concurenta este limitatd. In general, controalele
achizitiilor TPS trebuie si fie supuse unei analize periodice minutioase din partea consiliului
de administratie, conducerii, auditului intern si auditului extern.

126 http://epochtimes-romania.com/news/delapidari-de-milioane-cu-ajutorul-unei-firme-intermediare-din-
transnistria---249714

127 Raportul anual privind administrarea si intrebuintarea resurselor financiare publice si patrimoniului public,
aprobat prin hotadrarea nr. 35 din 25 septembrie 2015;
http://www.ccrm.md/public/files/file/raport/rap_anual/RaportAnual_2014_ro.pdf

128 http://www.mec.gov.md/ro/content/public-property-administration
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Disponibilitatea situatiilor financiare si a datelor agregate privind
1PS

117. Chiar daca legea obliga intreprinderile in proprietatea statului sa-si publice
situatiile financiare, aceasta cerint3 este rareori respectata in practica. in pofida cerintelor
legale, situatiile financiare, inclusiv rapoartele conducerii si rapoartele de audit, dupa caz, nu
sunt disponibile prin intermediul registrului public al situatiilor financiare, si doar putine
entitati le publica pe site-urile lor. Publicarea si prezentarea situatiilor financiare sunt
reglementate de Legea contabilitatii. Toate entitatile sunt obligate sa prezinte situatiile lor
financiare proprietarilor (asociati, participanti, actionari), precum si Serviciului Situatiilor
Financiare (Registrul Public). Situatiile financiare consolidate si individuale trebuie depuse in
termen de 90 de zile urmatoare anului de gestiune. Pentru intreprinderile Tn proprietatea
statului, care sunt EIP, legea contabilitatii prevede obligatia de prezentare a situatiilor
financiare semestriale consolidate si individuale pentru primul semestru in termen de 30 de
zile de la sfirsitul semestrului, iar rapoartele financiare anuale in termen de 120 de zile
urmatoare anului de gestiune. Registrului Public are obligatia de a publica propriu zis situatiile
financiare ale entitatilor. Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat in raportul A&A ROSC
2013, chiar daca cerintele privind transparenta s-au imbunatatit in ultimii ani, respectarea
este inca foarte slaba. Registrul Public, responsabil pentru colectarea si publicarea situatiilor
financiare ale tuturor entitatilor, este supraincarcat cu multe responsabilitati si are capacitate
si resurse prea mici, punand in pericol respectarea Legii contabilitatii. in acest context, STAREP
/ CFRR 2° in comun cu Guvernul Republicii Moldova acorda sprijin pentru imbunétatirea
functionalitatii Registrului public al situatiilor financiare.

118. Existad probleme de conformare a iPS cu cerintele legale si asteptirile pietei privind
transparenta si dezvaluirea. Figura 9 de mai jos (pe baza datelor din Anexa 3) reprezinta
transparenta a 20 de intreprinderi in proprietatea statului importante in Moldova. Aceasta
ilustreaza faptul cd doar una din cele 20 de 1PS importante este cu adevirat conforméd cu
legislatia si asteptarile pietei.

119. Lipsa unui mecanism de punere in aplicare a obligatiei pentru entitatile supuse
auditului obligatoriu, inclusiv IPS s3-si publice situatiile financiare pe paginile lor web este
un alt factor care limiteaza transparenta. Dupa cum s-a mentionat mai sus, intreprinderile
de stat mari si societatile pe actiuni in care statul detine mai mult de 50% din actiuni sunt
supuse unui audit anual obligatoriu. Situatiile financiare auditate ale 1PS importante nu sunt,
de obicei, publicate pe site-urile lor si sunt dezvaluite numai informatii financiare limitate.
Legea nr. 146 a fost modificata recent!3° (la 17 martie 2016) si obligs toate 1S supuse auditului
anual sa publice situatiile financiare auditate, inclusiv raportul conducerii, pe pagina lor, pana
pe data de 30 mai a anului urmator perioadei de raportare. Pentru anul incheiat la 31

129 http://go.worldbank.org/TJIIUDM0870
130 http://lex.justice.md/md/364093/
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decembrie 2015, cerinta a intrat in vigoare in iulie 2016. Informatii detaliate privind
disponibilitatea situatiilor financiare auditate ale celor 20 de TPS cu cele mai mari active este
prezentata in Anexa 9.

Figura 9: llustrarea transparentei pentru top 20 IPS din Moldova
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0 18

[}

Seriesl Series? Series3 Seriesd

120. Statul, in calitatea sa de proprietar, publica doar informatii agregate limitate privind
sectorului intreprinderilor in proprietatea statului, in ansamblu. APP pregateste raportul
anual privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, dar acestea nu este publicat
sau pus la dispozitia publicului larg. Raportul anual al APP include intreprinderile de stat si
acele societdti pe actiuni unde statul detine peste 25% din actiuni*3!, in timp ce raportul MF
privind monitoringul financiar (se intocmeste trimestrial si anual) include intreprinderile de
stat si acele societati pe actiuni unde statul detine peste 50% din actiuni. Ambele rapoarte
includ analize financiare agregate ale 1PS din Moldova care oferd GRM o mai bund imagine
de ansamblu asupra performantei intreprinderilor in proprietatea statului. Acest lucru este
important din mai multe puncte de vedere: (1) se ofera o imagine agregata a performantei
PS; (2) informeazd GRM despre nivelul datoriei 1PS care indica riscurile fiscale potentiale
pentru buget; si (3) oferd recomandari detaliate privind imbunatitirea performantelor 1PS,
guvernanta corporativa, accesul publicului la informatii si altele. Este important de remarcat
faptul ca nu este clar ce informatii sunt utilizate la elaborarea acestui raport, prin urmare,
calitatea acestui raport agregat depinde de calitatea datelor iPS transmise APP. Dupa cum s-
a mentionat Tn acest raport, este esential ca informatiile financiare si indicatorii cheie de
performant3 s3 fie supuse unui audit pentru a asigura calitatea si fiabilitatea informatiilor. in
pofida recomandarii OCDE privind utilizarea comunicatiilor bazate pe web pentru a facilita
accesul publicului larg, cel mai recent raport anual publicat pe site-ul Ministerului Economiei
(ME) este datat din 201132, Cele mai recente date publicate de APP se referd la unii indicatori

131 pentru anii precedenti, APP a publicat principalii indicatori financiari pentru SA, in care statul detine mai

mult de 30% din actiuni
132 http://www.mec.gov.md/ro/documents-terms/app-rapoarte
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financiari privind activitatea intreprinderilor in proprietatea statului pentru anul incheiat la
31 decembrie 2015, separat pentru activitatea 1S 133 si pentru activitatea SA13%. Normele OCDE
recomanda publicarea anuala a raportului agregat cu privire la intreprinderile in proprietatea
statului.

121. Alte aspecte-cheie ale principiilor OCDE in domeniul transparentei, dezvaluirii, si
controalelor care nu par sa fie acoperite, sau sunt doar partial acoperite, de cerintele
legislatiei in vigoare. Practicile actuale sunt rezumate mai jos:

e nu exista cerinte legale de publicare a informatiei privind obiectivele
intreprinderii si realizarea acestora (pentru 1PS detinute integral, aceasta ar
include orice mandat elaborat de entitatea de proprietate);

° prezentarea de informatii privind guvernanta, proprietatea si structura
drepturilor de vot ale intreprinderii, inclusiv continutul codului sau politicii de
guvernanta corporativa si procesele de implementare nu este obligatorie pentru
PS care nu au statut de EIP; mai mult ca atat, doar 1PS EIP13° sunt obligate s&
implementeze si sa urmeze codul de guvernanta corporativa;

e nu exista cerinte legale clare cu privire la obligatia de dezvaluire a tuturor
tranzactiilor importante cu statul;

e nu existd cerinte legale pentru dezvaluirea calificarilor membrilor consiliului,
procesul de selectie, inclusiv politicile privind diversitatea consiliului, rolurile in
alte consilii de administratie si daca acestea sunt considerate ca fiind
independente de citre consiliul TPS.

133 http://date.gov.md/ckan/ro/dataset/5086-date-privind-rentabilitatea-veniturilor-din-vinzari-rentabilitatea-
activelor-rentabilitatea-cap
134http://date.gov.md/ckan/ro/dataset/5087-date-privind-rentabilitatea-profitului-net-rentabilitatea-activelor-
rentabilitatea-financiara-a/resource/cb150730-443b-49dd-9478-8ab0c6b870bb

1351 prezent, existd doar o singura ICS cu statut de entitate de interes public, Franzeluta SA, care este cotatd
pe piata reglementata.
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CAPITOLUL 8: MONITORIZAREA SI GESTIONAREA
PERFORMANTEI

Principiile OCDE si bunele practici internationale

122. Monitorizarea efectiva si periodica a performantei este una din principalele functii
de proprietate ale unui proprietar de afaceri. Practici solide de monitorizare a performantei
stabilesc obiective si tinte financiare clare pentru companie si descriu asteptarile
proprietarilor. Practica de stabilire si monitorizare a indicatorilor financiari si nefinanciari a
fost aplicata de mult timp de catre companiile din sectorul privat in toate sectoarele
economiei. Transparenta operatiunilor si rdspunderea directorilor si managerilor 1PS sunt si
mai importante, deoarece, proprietarii lor finali sunt cetatenii statului. Pentru a obtine o buna
guvernantd corporativa si sustenabilitate financiard a IPS, este necesar nu doar de a publica
obiective clare pentru 1PS si conducerea lor, dar si periodic de a evalua progresul spre
realizarea acestor obiective si de responsabilizare a conducerii.

123. Istoric, IPS din majoritatea tarilor au avut performante mai slabe in comparatie cu
companiile din sectorul privat. Aceasta tendinta a fost una similara in diferite jurisdictii si
sectoare ale economiei. Motivele acestei tendinte variaza de la o tarad la alta, insa pot fi
rezumate la trei principale deficiente ale statului ca proprietar: (i) stabilirea unor obiective
neclare sau contradictorii pentru 1PS; (i) numirea membrilor fird experientd in domeniul
comercial sau de sector in consiliile de administratie ale 1PS; si (iii) lipsa unei monitorizari a
performantei 1PS si realizirii obiectivelor financiare si nefinanciare stabilite de citre
proprietar. In vederea solutiondrii acestei tendinte de performanta slaba a IPS, multe guverne
au initiat reforme indreptate spre ridicarea gradului de responsabilizare. Aceste masuri sunt,
in special, indreptate spre clarificarea obiectivelor financiare si nefinanciare ale 1iPS,
masurarea performantei in baza unor tinte cuantificabile si publicarea acestei informatii
pentru acces public al tuturor partilor interesate. Pentru a spori stimulentele pentru TPS de a
urma obiectivele stabilite, mai multe guverne au inceput sa integreze rezultatele gestiunii de
performanta in contractele pe baza de performanta pentru persoanelor cu functii executive
in 1PS.

124. Ghidul OCDE a sintetizat practicile internationale ambitioase in domeniul
monitorizarii si gestionarii performantei, servind drept sursa de inspiratie pentru guvernele
din intreaga lume pentru realizarea reformelor in domeniul 1PS. Ghidul OCDE include
responsabilitatile principale ale statului in calitate de proprietar, si anume:

e  Stabilirea si monitorizarea implementarii mandatelor si obiectivelor generale
pentru TIPS, inclusiv tintele financiare, obiectivele structurii capitalului si nivelurile
de tolerare a riscurilor;
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e  Stabilirea unor sisteme de raportare care sa permita proprietarului entitatii
(entit&tii de supraveghere) s& monitorizeze, auditeze si evalueze performanta iPS
si sa supravegheze si monitorizeze respectarea standardelor de guvernanta

corporativa aplicabile!3,

e  Ghidul OCDE de asemenea sprijina stimularea corespunzatoare a consiliilor de
administratie ale TPS prin politici clare de remunerare care sa incurajeze interesul
pe termen mediu si lung al intreprinderii si sa poata atrage si motiva profesionisti
calificati.

125. Sistemele de monitorizare a performantei de obicei se refera la institutii, procese si
documente pe care guvernul le foloseste pentru a monitoriza performanta financiara si
nefinanciard a 1PS. Un sistem de monitorizare a performantei de obicei constd din trei
elemente cheie: (1) stabilirea mandatelor, strategiilor si obiectivelor pentru 1PS; (ii)
structurarea acordurilor privind performanta intre 1PS si guvern pentru a monitoriza
performanta fiecdrei IPS; si (iii) elaborarea indicatorilor cheie de performants si tintelor.

126. Primul pas in stabilirea unui sistem de monitorizare a performantei IPS este
formularea si documentarea fiecirui mandat si strategiei 1PS. Definirea clard a mandatului
si obiectivelor fiecarei IPS este necesard pentru stabilirea unei baze pentru responsabilitatea
intreprinderii, determinarea domeniului de aplicare al serviciilor publice sau altor obligatiuni
speciale si formularea unor tinte mai specifice pentru operatiunile companiei. Guvernele pot,
de asemenea, beneficia de pe urma elaborarii obiectivelor transversale pentru toate 1PS din
tard, dupa cum este ilustrat in caseta 8.

Caseta 8: Exemple de obiective transversale privind proprietatea in tarile membre OCDE
selectate 137

Suedia: “crearea valorii pentru proprietari”
Franta: “contribuirea la o mai bund valirificare a actiunilor statului in 1PS”

Marea Britanie: “asigurarea ca participatiile Guvernului sa genereze profituri stabile si
pozitive si sa recupereze costul lor de capital de-a lungul timpului in limitele parametrilor
de politici, de reglementare si de consumator stabilite de catre Guvern, actionand ca un
actionar eficient si inteligent.”

Finlanda: “obtinerea rezultatului economic si social global care este pe cat mai bun posibil
...Rezultatul economic global este suma dezvoltarii in valoarea actiunilor detinute si
randamentul anual al dividendelor.”

136 Ghidul OCDE privind guvernanta corporativa a intreprinderilor de stat, 2015. sectiunea ll, paragrafele F3 si
F4.
137 Sursa: Principiile guvernantei corporative ale OCDE
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Norvegia: “participarea la cauza comuna. Ca proprietar, statul, de asemenea, se asteapta
ca aceste companii sa-si asume responsabilitatea corporativa si sa sustind, intr-un mod
exemplar, valorile noastre de baza”

127. Obiectivele necomerciale ale TPS cum ar fi furnizarea de anumite servicii publice sau
indeplinirea anumitor responsabilitati sociale ar trebui sa fie clar documentate in mandatul
iPS, dezviluind in modul corespunzitor costurile aferente unor astfel de angajamente
sociale sau obligatii publice, cu indicarea surselor de finantare. Este important sa se asigure
un grad finalt de transparenta si o raportare continua separata privind obiectivele
necomerciale. Aceasta separare de obiective va permite statului si publicului sa inteleaga
costul realizarii obiectivelor sociale. De asemenea, acest lucru va permite proprietarului sa
evalueze progresul 1PS in atingerea obiectivelor sale comerciale intr-un mod clar. Lipsa unor
astfel de strategii si obiective stabilite pentru fiecare 1PS intr-un mod clar ar putea duce la
ambiguit&ti in monitorizarea ulterioard a performantei IPS.

128. Este o buni practicd internationald de a face legitura intre performanta iPS si
nivelurile de remunerare a consiliului si persoanelor cu functii executive ale 1PS.
Remunerarea conducerii in multe tiri include o plata fixd si o platd variabild. Tn Australia,
Marea Britanie si SUA, cota platii variabile poate ajunge si la 60% sau mai mult din totalul
remunerarii. Remunerarea membrilor consiliului de administratie ai companiilor cotate, de
obicei, este formata din trei elemente: salariul de baza si doua tipuri de compensatii variabile
(bonus anual si prime de stimulare pe termen lung). Platile variabile au la baza performanta
companiei, de preferat, legate de indicatorii cheie de performantd discutati mai sus. In
companiile cotate, o parte a bonusurilor anuale sunt platite, tot mai mult, sub forma de
actiuni, iar primele de stimulare pe termen lung sunt practic intotdeauna sub forma de
actiuni. In Finlanda, instructiunile privind remunerarea in iPS prevad ci bonusurile si alte plati
variabile ,ar trebui sda se bazeze pe profitabilitatea masurabild si buna performanta a
persoanelor cu functii executive ar trebui sa fie pe termen lung”, si ca ,durata minima pentru
determinarea platilor de stimulare pe termen lung este de trei ani”. Instructiunile de
remunerare in Suedia recomand3 evitarea de citre 1PS a supraplatilor si asigurarea corelatiei
cu marimea salariului. Unele tari prevad in mod expres c salariile in TIPS nu pot fi mai mari
decat nivelul pietei, desi acestea trebuie sa fie competitive.

Principalele aspecte a fi luate in considerare la crearea unui
sistem solid de monitorizare a performantei

129. Republica Moldova inci nu are o strategie sau politici cuprinzitoare in domeniul iPS,
care ar putea servi drept baza pentru stabilirea tintelor si obiectivelor pentru fiecare
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entitate detinuta de stat. GRM ar putea beneficia de pe urma elaborarii unui astfel de
document care sa includa obiectivele de proprietate, prioritatile guvernului si rolurile
comerciale si sociale bine definite ale acestor entitati.

130. Procesul de formulare a strategiei iPS ar putea de asemenea s3 cristalizeze viziunea
guvernului si sd contribuie la identificarea principalelor grupuri de 1PS, cum ar fi: (i) entitat
comerciale care garanteaza interesele strategice nationale, pe care guvernul le va pastra in
prorietate de stat; (ii) entitati comerciale care nu prezinta un interes strategic pentru GRM,
Tnsa care genereaza un flux puternic de venituri pentru bugetul de stat; (iii) alte entitati care
nu prezinta un interes strategice si care ar putea fi privatizate sau gestionate in comun cu
investitorii privati prin parteneriate public private (PPP); si (iv) companiei orientate spre
politici care implementeaza obiective socile ale statului si furnizeaza servicii publice.
Generarea de profituri de obicei ar juca un rol secundar pentru astfel de entitati.

131. Sistemul de monitorizare a performantei IPS ar trebui si includ3d acorduri de
performant3 negociate intre IPS si entitatea de supraveghere a GRM (APP sau institutia
descentralizat3 responsabili de proprietate a unei anumite iPS). Acordurile de performants
definesc si descriu asteptarile si obiectivele specifice convenite de entitatea de supraveghere
si consiliile fiecdrei TPS. Acordurile de performantd ar putea include urméatoarele elemente:

e  Viziunea si strategia iPS;

e Mandatul si domeniul activititilor TPS, cu definirea activititilor de baz3 si
secundare de care consiliul de administratie al iPS va fi responsabil;

e  Descriere clara si estimare financiara explicita a obiectivelor necomerciale ale PS,
oferind statului si publicului o intelegere clara a costurilor necesare pentru
atingerea obiectivelor sociale;

e Indicatorii financiari si nefinanciari de performanta, precum si tintele pentru
acesti indicatori, pentru a masura performanta 1PS pe baza strategiei si
obiectivelor;

e  Frecventa si procedurile de raportare, daca nu este prevazut altfel in alte legi sau
reglementari;

e  Politica privind distribuirea dividendelor, determinata de structura capitalului
1PS, profitabilitatea si estimarea viitoarelor cheltuieli de capital.

132. Performanta IPS in raport cu obiectivele si tintele stabilite in acordul de performanta
trebuie monitorizata in mod regulat. Monitorizarea performantei in raport cu obiectivele si
tintele agreate stabilite in acordul de performanta de obicei are loc o data in an, insa o
monitorizare mai frecventd poate fi stabilitd pentru TIPS importante sau strategice. Procesul
de monitorizare poate fi optimizat prin obligarea 1PS s3 prezinte date financiare si
nefinanciare in forma tipizata. Sisteme mai sofisticate pot facilita analiza de date prin
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identificarea tendintelor, producerea de analize trans-sectoriale sau intertemporale, si
generarea de rapoarte agregate.

133. Monitorizarea performantei este de obicei realizata de entitatea de supraveghere a
PS, desi uneori consiliile de administratie ale IPS de asemenea joaca acest rol. In Singapore,
de exemplu, evaluadrile performantei companiilor individuale sunt realizate de consiliile de
administratie ale acestor companii, in timp ce in Indonezia, Ministerul pentru intreprinderilor
in proprietatea statului elaboreaza un manual de evaluare cu indicatori cantitativi clari in baza
cirora se realizeaza evaluarea performantei IPS. Aceste evaludri sunt realizate de evaluatorii
din partea consiliilor de administratie a 1PS fnainte de a fi, in cele din urm3, depuse
Ministerului pentru Intreprinderile in proprietatea statului.

134. Performanta 1PS in Republica Moldova este in prezent evaluata in special pe baza
indicatorilor financiari, masuratori traditionali ai performantei companiei. Acesti indicatori
sunt bazati pe informatii standard din situatiile financiare si privind venitul. Indicatorii
financiari traditional folositi pentru a urméri performanta financiard a iPS in tarile din intreaga
lume sunt grupati in mai multe categorii, de exemplu, indicatorii de profitabilitate, indicatorii
de eficienta, indicatorii de solvabilitate, indicatorii alocarilor bugetare, etc.

135. Indicatorii cheie de performanta ar trebui sa fie parte integrala a acordurilor de
performanta intre 1PS si entititile de supraveghere a iPS. Pentru a fi utili, indicatorii de
performanta trebuie sa se bazeze pe strategia si obiectivele entitatii, sectorul industrial,
analiza comparativda (benchmarking), gestionarea performantei, urmarire si audit. Se
recomanda in mod special ca indicatorii de performanta sa includa atat masuratori financiari
cat si cei nefinanciari. Sistemul actual al indicatorilor financiari nu include toate dimensiunile
performantei 1PS, iar combinat cu probleme de calitate a informatiei financiare (a se vedea
Capitolul 6 pentru detalii), poate induce in eroare utilizatorii de indicatori de performanta.

136. Indicatorii nefinanciari de performanta sunt la fel de importanti si pot acoperi o serie
larga de subiecte, oferind o perspectiva mai larga asupra performantei companiei. Exemple
de astfel de indicatori ar putea include: satisfactia consumatorului, calitatea serviciilor, cota
de piata, respectarea cerintelor de mediu, cercetare & dezvoltare, siguranta angajatilor, etc.
in ceea ce priveste indicatorii financiari, indicatorii nefinanciari trebuie s3 fie corelati cu
strategia si obiectivele 1PS, reflectand natura activitdtilor comerciale, precum si prioritatile
guvernului.

137. Este important sa se gaseasca un echilibru in ceea ce priveste numarul si importanta
indicatorilor de performanta. Setul indicatorilor de performanta trebuie sa fie ajustat pentru
a capta principalele dimensiuni ale performantei IPS, iar numarul acestora ar trebui s3 fie
limitat. Pastrarea unui numar rezonabil de indicatori care pot fi urmariti (in jur de 15 este o
bund practicd) permite TPS sd se concentreze pe domeniile principale si s& minimizeze
resursele administrative necesare pentru colectarea si procesarea de date. Prea multi
indicatori de performantd pun o povard atat asupra IPS de a le genera cat si asupra entitatii
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de supraveghere a IPS, care ar putea avea o capacitate limitat3 de analizi. A se vedea caseta
9 ca un exemplu de monopol asupra vanzarilor cu amanuntul de alcool in Suedia.

Caseta 9: Exemple de obiective sociale si indicatori cheie de performanta nefinanciar ale
PS din Suedia?3®

Principala sarcina a lantului de magazine de vanzare cu amanuntul a bauturilor alcoolice,
detinut de guvernul suedez (Systembolaget) este vanzarea cu amanuntul, cu drepturi
exclusive, a bauturilor alcoolice catre public, cu scopul social-politic de restrictionare a
accesului la alcool. Acest caz ilustreazd modul in care proprietatea statului mentine iPS la
un nivel mai Tnalt de responsabilitate sociald si asigurd cad veniturile TPS sunt, n intregime,
folosite in beneficiul societatii.

Systembolaget, pe langa Ministerul Sanatatii si Afacerilor Sociale, urmareste sa contribuie
la reducerea impactului abuzului de alcool, in acelasi timp furnizand servicii bune clientilor
sai si desfasurandu-si activitatile intr-un mod eficient, din punct de vedere financiar. Pentru
a se ridica la nivelul responsabilitatii sale sociale, au fost stabilite tinte pentru verificarea
varstei, desfasurata in magazinele sale.

Systembolaget este obligat sa faca campanii de informare focusate pe efectele adverse ale
consumului de alcool si de Tncurajare a consumului moderat de alcool. Este interzisa
publicitatea produselor in scopul cresterii vanzarilor.

Tintele strategice durabile ale companiei includ: reducerea efectelor nocive ale alcoolului in
societate si reducerea impactului asupra climatului cu 14,000 tone de CO2 catre 2020.
Politica publica si indicatorii nefinanciari includ: cota companiei in totalul consumului de
alcool in Suedia, indicatorul de satisfactie a clientilor; verificarea varstei in magazinele de
vanzare cu amanuntul si tendinta pozitiva a indicatorul de perceptie a alcoolului, care
masoara atitudinea oamenilor fata de alcool.

138. Monitorizarea performantei trebuie sa fie organizata ca un proces continuu, cu
analizarea rezultatelor si introducerea unor ajustari necesare in timp, odata cu
imbunatatirea experientei si capacitatii (a se vedea figura 9 de mai jos). Acest proces ar
permite statului s3 monitorizeze in mod activ TIPS, pentru a se asigura ci acestea nu doar fsi
ating obiectivele declarate intr-un mod eficient si efectiv si social responsabil, dar si ca ating
rezultatele societale mai ample care creeaza valoare pentru public.

138 Sursa: Raportul anual privind intreprinderile cu cota de stat, 2014. www.regeringen.se
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Figura 10: Ciclul de monitorizare al iPS
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Folosirea planurilor de afaceri de catre ministere si 1PS

139. Republica Moldova a operat un sir de modificari legislative, care daca vor fi
implementate si aplicate in modul corespunzator, pot produce rezultate tangibile pentru
guvernanta 1PS si imbunatéti responsabilitatea lor. Din 2011, de exemplu, TPS sunt obligate
sa elaboreze planuri de afaceri. Acest proces important, in prezent, implica in special consiliile
de administratie ale 1PS si ministerele lor de resort. APP si MF nu sunt implicate direct in
proces sau informate despre continutul planurilor de afaceri, acest fapt este realizat prin
intermediul reprezentantilor acestor institutii, prezenti in consiliile de administratie ale TPS.

140. Elaborarea unui plan de afaceri este un element important al unei bune gestionari
si guvernante. Un plan de afaceri ajuta consiliului sa clarifice obiectivele activitatilor entitatii,
identifica potentialele probleme; stabileste asteptarile in materie de performanta pe
perioade si masoara progresul real al TPS. Planul contribuie la o gestiune efectivd a unei
entitati si este o sursa de informatii de baza pentru proprietar - GRM - care poate contribui la
procesul de elaborare si negociere a acordurilor de performants intre GRM si 1PS luate n
parte. Este important ca fie APP sau MF sa fie antrenati in revizuirea planurilor de afaceri ale
TPS si s3 aiba posibilitatea de a contribui sau comenta, in orice moment, pe marginea acestui
document.
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Beneficiul managementului de performanta pentru proprietarii si
managerii IPS

141. Republica Moldova se afla la o etapa incipienta de dezvoltare a cadrului de
monitorizare a performantei 1PS. Functiile de proprietate ale 1PS, supravegherea si
monitorizarea performantei IPS sunt dispersate in mai multe agentii si ministere de resort. In
ciuda unor eforturi recente de consolidare a functiilor de proprietar asupra IPS, cooperarea
intre aceste agentii si ministerele de resort respective ramane a fi destul de scazuta,
Tmpiedicand gestionarea efectiva si pro-activd a performantei 1PS.

142.  Eforturile de reforma pentru imbunatitirea guvernantei corporative a iPS si sporirea
performantei financiare nu au produs rezultate scontate. Dupda cum s-a mentionat mai
devreme, Propunerea de politici publice din 2012 privind normele de guvernanta corporativa
pentru TPS nu a fost implementata si nu au fost actiuni ulterioare semnificative.

143. Acordurile de performanta in Republica Moldova ar putea fi implementate gradual,
luand in considerare factorii contextuali esentiali. Experienta internationalda arata ca
implementarea efectiva a acordurilor de performanta este un proces complex care necesita
timp si sprijin puternic din partea diferitor parti interesate. Prin urmare, dezvoltarea
acordurilor de performantd cu 1PS ar putea fi potential realizate pe etape, in paralel lucrand
asupra sporirii capacitatii de supraveghere a APP.

144. APP si MF monitorizeaza un set de indicatori cheie de performanta (ICP) financiari
care trebuie s fie atinsi de TPS. in timp ce acesta este un progres semnificativ, totusi nu este
clar dacd indicatorii sunt obligatorii pentru 1PS. Indicatorii financiari de performanta sunt in
conformitate cu bunele practici internationale. Cu toate aceste, acesti ICP ar putea necesita
0 revizuire si reexaminare, ca parte a ciclului de monitorizare a performantei, care analizeaza
rezultatele si introduce ajustdrile necesare in timp, odatda cu cresterea experientei si
capacitatii. Indicatori aditionale, specifici sectorului economic si/sau ICP nefinanciari, trebuie
sa fie introdusi pentru a monitoriza principalele dimensiuni ale performantei fiecarei 1PS.
Indicatorii financiari de performanta sunt prezentati in tabelul 8 de mai jos.

Tabelul 8: Indicatorii de performanta a iPS la data de 01.01.20163°

2001s 58 SA
Indicatorul de performanta

2014 2015 2014 \2015

Profitabilitatea financiara (raportul dintre | >1/3 0.85 0.84 0.38 0.33
profitul net (pierderi nete) si capitalul
actionarilor)

139 Sursa: Raportul APP 2015
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58 SA
2014 \2015

Indicatorul de performanta

Rentabilitatea activelor (raportul dintre >10% |-141 |-3.16 |-5.54 -11.66
profit (pierdere) pana la impozitare si total
active)

Profitabilitatea comerciala (raportul dintre | >20% | -2.34 | -4.98 | -22.94 | -40.92
profitul brut pana la impozitare si costul
vanzarilor)

Profitul din vanzari (raportul dintre >20% | 14.02 | 14,41 | 14.75 19.43
profitul net (pierderi nete) pana la
impozitare si costul vanzarilor)

Rata autonomiei financiare (raportul >0.5 0.69 0.65 0.34 0.23
dintre capitalul actionarilor si suma
capitalului si datoriilor pe termen lung)

Total rata datoriei (ponderea datoriilor pe | >2 3.2 2.83 1.61 1.30
termen lung si pe termen scurt in totalul
activelor)

145. Indicatorii cheie de performanta financiari stabiliti de APP trebuie sa devina
obligatorii pentru toate iPS, cu stimulente corespunzitoare pentru consiliul de
administratie si managementul 1PS si cu o aplicare strictd de citre GRM. GRM, in calitate de
proprietar, trebuie s3 oblige TPS s3 activeze la un anumit nivel. GRM trebuie s3 incheie
acorduri de performant cu fiecare (sau cel putin cu cele mai mari) iPS, confirmand indicatorii
existenti si introducand noi indicatori cheie de performanta financiari si nefinanciari
obligatorii. Acesti indicatori trebuie sa fie monitorizati si pusi in aplicare de catre stat pentru
a tine consiliile de administratie si conducerea 1PS responsabile de performanta. Trebuie de
mentionat ci auditorii IPS care fac obiectul auditului obligatoriu sunt solicitati prin Hotdrarea
nr. 8759 s3 confirme corectitudinea calculdrii indicatorilor de performantd enumerati (de
ex., profitul din vanzari, rata autonomiei financiare).

146. Un element important al monitorizarii performantei iPS este analiza comparativa in
raport cu standardele si comparatorii din industrie; rapoartele anuale existente ale APP si
MF nu au astfel de analize. Acest domeniu este Inca subdezvoltat in multe tari cu piete
emergente, nsd entititile de supraveghere a IPS at trebui sa incerce s& analizeze performanta
1PS n raport cu indicatorii similari, interni sau externi, cu scopul de a identifica lacunele si
domeniile de imbunatatire.

140 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=362489&lang=1
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CAPITOLUL 9: DISCIPLINA FINANCIARA S| RISCUL FISCAL

Analiza si gestionarea riscurilor fiscale — practici internationale

147. Dupa cum este definit de FMI, riscurile fiscale reprezinta posibilele abateri a
rezultatelor fiscale de la ceea ce era estimat in previziunile bugetare sau de alt gen. Sursele
de risc includ diferite socuri pentru variabilele macroeconomice (cresterea economica,
preturile la produsele de baza, ratele dobanzilor sau ratele de schimb), precum si cererea de
mai multe tipuri de datorii contingente (obligatii declansate de un eveniment incert: inclusiv
atat obligatii explicite — cele definite de lege sau contract, de ex. garantii pentru stingerea
datoriilor — si obligatii implicite — obligatii morale sau obligatii previzibile pentru guvern, pe
baza asteptarilor sau presiunii publice, de ex., masuri de salvare a bancilor sau entitatilor din
sectorul public).14!

148.  1PS sunt o sursa potential importanta si comuna de riscuri fiscale, salvarea de citre
guvern a IPS aflate in dificultate costand 3 la suti din PIB in medie si 15 la suta din PIB in
cele mai extreme cazuri. 1*2 Performanta financiard a IPS poate fi monitorizat3 pentru a
informa evaluarile riscurilor fiscale si gestionarea acestora. Un set comun de indicatori
financiari, similar celor folositi in sectorul corporativ poate fi folosit pentru a contribui la
evaluarea riscurilor fiscale. Guvernele pot identifica mai multe entitati problematice pentru a
se focusa asupra supravegherii intreprinderilor care prezinta cel mai mare risc fiscal si a se
asigura ca activitatile de monitorizare sunt proportionale gradului de risc fiscal pe care
acestea il prezinta. Cadrul institutional pentru supravegherea fiscald a 1PS poate fi, de
asemenea, sprijinit de principii de guvernanta solide si mecanisme de responsabilizare
adecvate. In caseta 10 este adus un exemplu de cadru de supraveghere a iPS.

Caseta 10: Africa de Sud: Gestionarea riscurilor fiscale asociate intreprinderilor in
proprietatea statului 143

Africa de Sud are un cadru de supraveghere destul de bine dezvoltat pentru monitorizarea
performantei 1PS. Legea privind managementul financiar public (PFMA) si regulamentele
trezoreriei obliga PS s& prezinte anual planurile corporative, pentru o perioada de trei ani.
Acestea trebuie sa descrie obiectivele strategice, convenite cu guvernul, indicatorii cheie de
performanta pentru evaluarea performantei entitatii, planul de gestionare a riscurilor si
planul financiar. Planul financiar trebuie sa includa: previziunile veniturilor, cheltuielilor si

141 https://www.imf.org/external/pubs/ft/dp/2009/dp0901.pdf
142 https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2016/050416.pdf
143 Sursa: IMF Policy Paper 2016, Analyzing and Managing Fiscal Risks-Best Practices

72



imprumuturilor, managementul activelor si pasivelor, programe de cheltuieli de capital si
politici de dividende.

PFMA stabileste controale asupra imprumuturilor si datoriile contingente ale 1PS. Ministrul
Finantelor trebuie sd autorizeze emiterea de garantii sau indemnizatii. Anumite 1PS trebuie,
de asemenea, s obtind aprobarea ministrului inainte de a imprumuta si toate 1PS nu pot
ifmprumuta in valuta strdina peste limita stabilita de ministru. Entitatile care au dreptul la
imprumut trebuie sa prezinte programe anuale de imprumut la Trezoreria Nationala
precum si rapoarte trimestriale privind imprumuturile efective.

Comisia pentru obligatii fiscale a fost creata in cadrul Trezorerii Nationale pentru a consilia
ministrul pe aceste chestiuni precum si pe riscuri pe termen scurt si mediu asociate 1PS.
Comisia primeste rapoartele privind performanta financiara a 1PS si conformarea acestora
cu conditiile suportului fiscal, care sunt evaluate in cadrul procesului de monitorizare a
riscurilor fiscale in ansamblu.

PS sunt obligate sa prezinte ministrului actionar si Trezoreriei Nationale situatii financiare
anuale auditate Tn conformitate cu practicile contabile general acceptate, in termen de cinci
luni de la sfarsitul anului financiar. IPS de asemenea trebuie si prezinte rapoarte
trimestriale ministrului actionar.

149. Atunci cand guvernanta corporativd si supravegherea institutionald a PS sunt
deficiente, TIPS pot genera riscuri fiscale semnificative, inclusiv nevoia subventionarii din
buget, generarea unei rate scazute a rentabilitatii cu dividende proportional mai mici, plata
impozitelor mai mici si acumularea de datorii. Guvernele pot reduce gradul de expunere la
riscuri fiscale din partea 1PS prin (i) reducerea participarii generale a statului in activitatile
comerciale, (ii) limitarea expunerii la obligatii contingente prin asigurarea ca exista un set clar
definit de criterii care guverneazd activitatea si comportamentul iPS; (iii) consolidarea
masurilor de guvernanta (de exemplu, prin numirea unor consilii de administratie
independente, pe baza unui proces de selectie transparent si meritocratic); (iv) introducerea
de limite legale privind masurile de salvare; si (v) asigurarea unor mecanisme transparente in
buget pentru compensarea iPS, atunci cand acestea realizeazd obiective necomerciale
guvernamentale.

Disciplina financiara si riscurile fiscale
150. Disciplina financiard a PS este slab3 in Republica Moldova; statul doar incepe sa

dezvolte un sistem de evaluare a riscurilor fiscale pentru bugetul public national. Sunt
necesare schimbari semnificative in monitorizarea performantei financiare, ridicand gradul
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de responsabilizare al consiliilor si persoanelor cu functii executive, sporind eficienta in
achizitii si Tmbuné&tatind politicile de dividende. Desi iPS nu primesc imprumuturi preferentiale
sau subventii directe de la buget sau garantii, unele politici si practici in materie de dividende
ar putea fi considerate drept subventii ascunse sau tratament preferential. Evaluarea riscului
fiscal de catre MF este esentiald, sunt necesare Tmbunatatiri pentru identificarea,
cuantificarea si gestionarea riscurilor asociate 1PS. Este nevoie de capacititi consolidate
pentru luarea de decizii pe baza acestor evaluari si pentru acei in pozitie de proprietar de a
influenta comportamentul corespunzitor al consiliilor si conducerii TPS.

151.  Aplicarea disciplinei financiare si fiscale in IPS poate reduce obligatiile guvernului si
concomitent consolida stimulentele pentru o guvernanta si performanta imbunatatita a
1PS. Potrivit raportului anual al CC din 2014'*4, managementul financiar si practicile de control
in tara sunt la o etapa timpurie de dezvoltare. Domeniile critice pentru Tmbunatatire
identificate de CC includ astfel de domenii cum ar fi aplicarea lenta si nesistematica a legii
privind control financiar intern de stat!#, finantare publica si achizitii ineficiente, guvernanta
slabd a 1PS, consilii de administratie si conducere disfunctionale, desemnate de organele
autorizate, cresterea gradului de indatorare al sectorului public, tarife nejustificate sau
confidentiale, stabilite de anume TPS'#® sj incilcarea raportarii financiare

152. Practici deficiente in domeniul achizitiilor permit o posibila utilizare abuziva a
fondurilor. Tn timp ce institutiile publice asigurd, intr-o anumitd masur3, transparenta in
procesul de achizitii publice, cele mai multe TPS nu fac acest lucru. Autorii raportului privind
monitorizarea achizitiilor publice!’ recent publicat au ajuns la concluzia c3 achizitiile TPS nu
sunt transparente. Chiar si dupa adoptarea si intrarea in vigoare a noii legi privind achizitiile
publice, care transpune legislatia UE, si definirea regulamentelor prevazute de lege, aceasta
nu va aduce modificarile necesare in procesul de achizitii publice. Acest lucru este un neajuns
serios.

153.  Rolul proprietarilor 1PS si consiliilor de administratie in monitorizarea raportirii
financiare si nefinanciare continua sa fie limitat. Este nevoie de o analiza mai detaliata si o
urmarire mai solicitantd a rapoartelor de audit si de o comunicare imbunatatita cu auditorii
PS (consiliile de administratie pot exercita aceste functii in absenta unei comitet de audit).
Asa cum a fost discutat mai detaliat in capitolul 9, consiliile TPS sunt in prezent formate din
cinci functionari publici, desemnati de seful institutiei care guverneazd 1PS. Numirile in

144 Raportul anual privind administrarea si intrebuintarea resurselor financiare publice si patrimoniului public,
2014, disponibil in limba rusa la adresa
http://www.ccrm.md/public/files/file/raport/Rus/RaportAnual_2014_ru.pdf

145 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=336794&lang=1

146 De exemplu, 1S “Fiscservinform”
(http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=2&id=354432), IS "Centrul Resurselor
Informationale de Stat "Registru" sau 1S "MoldData"
(http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=2&id=360776)

17 http://www.viitorul.org/doc.php?l=ro&idc=294&id=5323&t=/STUDII-IDIS/Economie/Raport-de-
monitorizare-a-achizitiilor-publice-carente-identificate-i-recomandari-de-politici
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consiliile de administratie mai degraba par a oferi un privilegiu financiar unui functionar decat
de a asigura o guvernanta corporativa eficienta. O analiza publicata recent de un ONG a ajuns
la concluzia ca aspectul clientelar de formare a consiliului de administratie, impreuna cu lipsa
unui grup profesionist al reprezentantilor statului in consiliile de administratie ale IPS, duce Ia
un sistem vicios de gestionare deficienta a proprietétii publice detinute prin PS4,

154. Actualizarea evaluarii cheltuielilor publice si responsabilitatii financiare (CPRF) in
Republica Moldova (2012-2014) a constatat un progres in monitorizarea riscului fiscal al
entitatilor din sectorul public'*’, insa mai este loc pentru imbunitatire. Raportul de
monitorizare financiard este elaborat de citre MF, pe baza situatiilor financiare ale 1PS
(primite de la Biroul National de Statisticd). Cu toate acestea, situatiile financiare nu sunt
analizate in modul corespunzator, auditele sunt de o calitate neuniforma si nu exista o
monitorizare ulterioara semnificativda a opiniilor emise de auditori sau scrisorilor catre
management. Prin urmare, fiabilitatea indicatorilor financiari inclusi in rapoartele anuale este
discutabild (aceste aspecte sunt discutate in detaliu in Capitolul 7 din prezentul raport).
Analiza pregatita de MF este foarte detaliata, Tnsa abordeaza doar succint domeniile ce tin de
riscul fiscal si ar putea fi imbunatatita si simplificata in continuare pentru un proces decizional
mai bun, inclusiv a deciziilor cu privire la riscurile fiscale si incorporarea acestor riscuri in
procesul bugetar.

155.  Evaluarea riscului fiscal realizata de MF este mai degraba de baza si este nevoie de
mai mult efort pentru a identifica, cuantifica si gestiona riscurile iPS. Practicile de diminuare
arisculuifiscal ar putea fi imbunatatite prin: (i) identificarea riscurilor si cuantificarea acestora
si (ii) cuantificarea expunerilor explicite. Capacitatea de a lua decizii pe baza acestor evaluari
de asemenea trebuie consolidata, la fel ca si capacitatea de a influenta comportamentul
consiliilor de administratie si conducerii TIPS de cdtre cei responsabili pentru functia de
proprietar. Unele masuri de atenuare sunt deja intreprinse, de exemplu, inregistrarea datoriei
PS de citre MF sau oferirea garantiilor de stat doar in cazuri exceptionale si prin hotarare a
Parlamentului (datoria publica si garantiile sunt reglementate de legea nr. 419 din 2006 cu
privire la datoria publica, garantiile si iTmprumuturile de stat). O analiza a contributiilor nete
ale 1PS la stat ar putea fi de asemenea efectuatd, ludndu-se in calcul toate impozitele,
dividendele, subventiile sau orice alte plati care existd intre 1PS si bugetul national.
Principalele TPS ar putea fi analizate in detaliu astfel incat masurile propuse de diminuare a
riscului sa poata influenta si limita expunerea la risc din partea acestor intreprinderi.

148 http://www.viitorul.org/doc.php?l=ro&idc=294&id=5267&t=/STUDII-IDIS/Economie/Intreprinderile-
gestionate-de-stat-i-rolul-lor-in-economia-nationala
149 http://eeas.europa.eu/delegations/moldova/documents/more_info/pefa_assessment_2012-2014.pdf
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Politicile de dividende vor imbunatati disciplina fiscala

156. Exista mai multe modele de politici de dividende aplicate la nivel mondial pentru a
determina nivelurile si mecanismele de pliti ale 1PS. Tn majoritatea economiilor, statul
stabileste politica de dividende si o implementeaza prin negocieri cu consiliului de
administratie al TPS. Un principiu fundamental este c3 dividendele sunt platite numai in
masura n care acest lucru nu este in detrimentul capacitatii IPS de a-si satisface nevoile sale
de capital si obligatiile financiare. Consiliile de administratie si conducerea IPS trebuie s3 aib3
o intelegere clara a marimii dividendului preconizat, pastrand un grad de flexibilitate pentru
situatiile de crizd si fluctuatiile pietei. Primirea de dividende de la iPS poate furniza un flux
semnificativ de venituri pentru bugetul de stat. In mediul economic actual, multe tari fsi
revizuiesc si consolideaza politica de dividende aplicatd TPS, cu scopul de a creste veniturile |a
buget si maximiza utilizarea capitalului 1PS.

157. in Republica Moldova politicile de dividende sunt stabilite prin lege si nu neapirat
sunt bazate pe astfel de factori cum ar fi structura capitalului IPS, investitii capitale propuse
si profitabilitate. Articolul 13(3) din legea cu privire la 1S si articolul 49(11) din legea cu privire
la SA obligd TPS s& distribuie o parte din profiturilor lor anuale sub forma de dividende la
bugetul de stat pana la 30 iunie a fiecarui an. Nerespectarea acestor dispozitii se considera ca
incalcare fiscala si este supusa masurilor corective in conformitate cu Titlul V al Codului Fiscal.
Hotadrarea de Guvern nr. 110 din 23 februarie 20119, prevede ca ministerele si alte autoritati
publice trebuie, printre altele: (i) sa solicite de la consiliile de administratie ale SAin care statul
detine peste 5 la suta din actiuni sa includa pe ordinea de zi a adunarii generale a actionarilor
pana la 20 ianuarie distribuirea profitului net pentru anul precedent; (ii) sa promoveze
distribuirea si plata prudenta a dividendelor, reprezentantii statului la adunarea generala a
actionarilor si/sau consiliile de administratie ale 1S trebuie sd incurajeze deciziile privind
distribuirea si plata dividendelor de nu mai putin de 50 la suta din profit; pentru IPS incluse in
lista de bunuri care nu pot fi privatizate, suma recomandata a dividendelor nu trebuie sa fie
mai mica de 25 la sutd; (iii) reprezentantii statului nu vor promova decizii privind
distribuirea/plata dividendelor, in cazul in care 1PS este insolvabild sau plata dividendelor va
duce la insolvabilitatea sa sau atunci cand activele nete ale TPS sunt mai mici decat capitalul
social sau va deveni mai mic dupd plata dividendelor. Tn 2015 dividendele platite la bugetul
de stat au constituit 130.07 milioane MDL%!, dintre care 59.6 milioane MDL au fost de la 1S
(suma dividendelor incasate este de 18.7 milioane MDL, mai mult in comparatie cu anul 2014)
si 70.47 milioane MDL de la SA (15.51 milioane MDL mai putin fata de anul 2014).

158. Guvernulisi revizuieste periodic politica de dividende, iar revizuirile recente ar putea
fi evaluate ca subventii necompetitive ascunse. Hotararea de Guvern nr. 193 din 24 aprilie
20152, prevede ca ministerele si alte autoritati publice ar trebui sd promoveze politica de

150 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=337705
151 Sursa: Raportul anual al APP, 2015.
152 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=358169
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dividende pentru anul incheiat la 31 decembrie 2014, si nu mai putin de 50 la suta din profit
pentru toate IPS. Anumite 1PS, totusi ar putea fi scutite de distribuirea si plata dividendelor®s3,
chiar si impotriva vointei Ministerului Finantelor’>*, deoarece ar putea fi consideratd ca o
formé& ascunsa de subventii pentru iPS si prin urmare ar putea afecta concurenta pe piata. De
exemplu, 25 1S si 7 SA au fost scutite de la distribuirea dividendelor prin Hotirarea de Guvern
nr. 482 din 25 iunie 2014%>, Totusi, Consiliul de Concurentd a ajuns la concluzia ca scutirea

PS de la plata dividendelor'®® pentru anul fiscal 2013 nu distorsioneaza concurenta.

159. Republica Moldova trebuie si consolideze politicile de dividende pentru iPS astfel
incat acestea sa fie clare, transparente si previzibile, ceea ce va necesita anumite
considerente de natura juridica si financiara. Politicile de dividende ar trebui sa fie aplicate
de TPS pentru o perioada mai mare de timp si s3 permitd planificarea de venituri si flux de
numerar pentru stat. Din cauza deteriordrii semnificative a performantei financiare a IPS din
ultimii ani si faptului cd multe 1PS genereazd pierderi, autoritatile trebuie s3 reconsidere
modul de stabilire a politicilor de dividende si sa ia in considerare aspectele specifice ale
entitatilor si afacerilor lor. Sub aspect juridic, regula fundamentala este ca ele pot fi platite
doar din profit, fird a diminua capitalul entitatilor. Sub aspect financiar, conducerea 1PS ar
trebui sa aiba o previziune clard a marimii dividendului, pastrand un anumit grad de
flexibilitate pentru situatiile de criza si fluctuatiile pietei. Desi pot fi aplicate mai multe modele
diferite de stabilire a politicilor de dividende, in cele din urma dividendele trebuie sa fie
stabilite prin negocieri cu consiliile de administratie ale 1PS.

160. Alti factori a fi luati in considerare la stabilirea unei politici de dividende deschise si
transparente:

i Tipul de industrie: industriile care beneficiaza de o stabilitate relativa a incasarilor
se pot bucura de o politica de dividende mai consecventa in comparatie cu
intreprinderile cu un flux neuniform de venituri sau supuse volatilitatii pietei. De
exemplu, utilitatile publice au un flux de venit mai stabil, ce le permite sa adopte
o rata relativ fixa a dividendului, spre deosebire de industriile extractive sau
producatorii industriali, care depind de preturile de piata la marfuri.

iii. Vérsta companiei: companiile/entitatile nou create trebuie sd reinvesteasca
castigurile in vederea Tmbunatatirii sau extinderii intreprinderilor, in timp ce
entitatile stabilite isi pot permite distribuirea venitului lor net.

153 Expunerea sumara a Consiliului Concurentei este disponibild in engleza -
http://www.competition.md/public/files/uploads/decizii/eng/12-
2014/SUMMARY%200F%20THE%20PLENUM%200F%20THE%20COMPETITION%20COUNCIL%20DECISION%20
NO.%20ASR-40%20AS%200F%2013.11.2014.pdf

154 http://unimedia.info/stiri/disensiuni-intre-lazar-si-arapu-Intreprinderi-de-stat--scutite-de-plati-in-valoare-
de-24-min-de-lei-78481.html

155 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=353574
156http://competition.md/public/files/uploads/decizii/Decizia%20Plenului%20Consiliului%20Concuren%C5%A3
€i%20Nr.ASR-40%20din%2013%20noiembrie%202014.pdf
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Necesitatea unui aport suplimentar de capital: necesitatea unui aport de capital
pentru extinderea afacerii sau noi investitii/proiecte influenteaza in mare parte
politica de dividende si trebuie luata in considerare la atribuirea cererii de
dividende.

Ciclul afacerii: managementul prudent in vremuri bune creeaza suficiente rezerve
pentru ca o companie sa faca fata unor potentiale perioade de regres ale pietei
sau situatiilor de criza. Politica de dividende ar trebui sa ia in considerare efectele
potentiale ale ciclurilor afacerii asupra activitatilor 1PS si sa ofere flexibilitate
pentru acumularea de rezerve.

Tendintele profitului: tendintele profiturilor precedente ale 1PS ar trebui
examinate cu atentie pentru a afla pozitia medie a incasarilor companiilor lider.
Tncasarile medii ar trebui supuse tendintelor conditiilor economice generale.
Daca depresia sau regresia se apropie, doar politica de dividende conservativa
poate fi considerata drept prudenta.
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CAPITOLUL 10: RESPONSABILITATILE CONSILIILOR DE
ADMINISTRATIE ALE 1PS.

Principiile OCDE si bunele practici internationale

161. Tn majoritatea tarilor OCDE exist3 o tendint3 de a imita practicile din sectorul privat,
atunci cand este vorba de guvernarea 1PSsi intreprinderilor parastatale. Desi procesele de
numire si mandatul pot varia de la o tar§ la alta, rolul consiliilor in guvernarea iPS este vital
pentru furnizorii de servicii publice in domenii precum sandtatea si educatia. Independenta
consiliilor si competenta membrilor lor sunt importante: functionari de nivel inalt in mod
normal nu actioneaza in calitate de membri ai consiliului de administratie, iar procesul de
numire ia in considerare competentele si problemele de independenta (mai ales daca statul
este reglementator al unui sector si proprietar al unei entitati din acelasi sector). Consiliile,
membrii carora au fost selectati minutios, trebuie sa fie Tmputernicite sa consilieze si
supravegheze in mod eficient conducerea intreprinderii si sa asigure o combinatie de
cunostinte si experienta corespunzdtoare, avand o reprezentare limitata din partea
guvernului.

162. in general, si in functie de cerintele legislative, guvernele isi exercita drepturile de
proprietate asupra 1PSprin aplicarea sistemelor de guvernanti pe un singur (one tier) sau
pe doud niveluri (two-tier). in aceastd structurd consiliul indeplineste functia esentiald de
guvernare a IPS, in timp ce organul executiv are rolul de gestionare de zi cu zi a entittii.
Conform OCDE, consiliul are responsabilitatea finald pentru performanta 1PS si necesit3
autoritate, autonomie si independenta in luarea deciziilor care determina performanta. De
asemenea, el actioneaza ca intermediar Tntre stat (in calitate de proprietar sau actionar), si
conducerea entitatii, si are datoria de a actiona in interesul ambelor.

163. O buna practica este de a asigura ca consiliul este imputernicit sa numeasca si, sa
concedieze, in baza unor temeiuri solide, directorul executiv. in multe jurisdictii, in care 1PS
au sisteme de guvernantda pe doud niveluri, consiliul de administratie este de obicei
responsabil pentru alegerea conducerii IPS. Acest lucru intdreste functia cheie a consiliului de
supraveghere a conducerii 1PS si asigurd responsabilizarea directorul fata de consiliu, mai
degraba decét fata de guvern. De asemenea, acest lucru reduce posibilitatile de interventie a
guvernului in procesul de luare a deciziilor operationale.

164. Este o buna practica de a limita numirea reprezentantilor guvernului in consiliu, iar
in cazul in care acestia sunt numiti, rolul lor trebuie sa fie adecvat si eficient. Consiliile
compuse in principal din reprezentanti ai guvernului de multe ori duc lipsa de obiectivitate
(mai ales atunci cand acestia sunt responsabili de politici in sectorul in care 1PS isi desfasoara
activitatile) si competente esentiale pentru buna functionare a consiliilor. Prin urmare, tot
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mai multe tari limiteaza participarea ministrilor si altor persoane cu demnitate publica Tn
consiliile de administratie, limitand si numarul de reprezentanti ai guvernului in consiliile de
administratie, in acelasi timp, crescand ponderea membrilor independenti din sectorul privat.
In cazul in care reprezentantii guvernului sunt numiti in consiliile intreprinderilor de stat,
acestia trebuie sa intruneasca calificarile necesare, sa fie in mdsura sa aloce suficient timp, si
sa aiba aceleasi obligatii si roluri ca orice membru al consiliului. Ei nu ar trebui sa aiba nici o
responsabilitate directa pentru functiile politice cheie in sectorul de activitate ale
intreprinderii de stat.

Structura consiliilor, componenta si procesul de numire

165. Desi exista anumite cerinte legale minime comune pentru consiliile IPSdin Moldova,
mérimea consiliului, structura interna si componenta variaza, in dependent de 1PS si forma
juridica, si anume 1S sau SA. Tn conformitate cu Legea cu privire intreprinderea de stat,
fondatorul 1>’ isi exercita drepturile de administrare a intreprinderii de stat prin intermediul
consiliului si administratorului (director executiv). TIPS care sunt intreprinderi de stat au un
organ colegial de administratie, acest consiliu reprezinta interesele statului si isi exercita
activitatea Th conformitate cu legea si regulamentul, aprobat de fondator'>®. Componenta sa
numerica este stabilita de fondator, in functie de indicatorii economico-financiari ai
intreprinderii de stat, pentru o perioada de cel mult 3 ani, cu nu mai putin de 3 persoane.
Presedintele consiliului intreprinderii de stat este numit de fondator. Un membru al consiliului
poate simultan sa faca parte din maxim 3 consilii ale intreprinderilor de stat si este rechemat
de catre fondator in caz de incalcare a legislatiei; expirare a mandatului; lichidare a
intreprinderii de stat; si in alte cazuri, in conformitate cu legislatia in vigoare. 1PS, care sunt
societati pe actiuni, au un consiliu care reprezinta interesele actionarilor intre adunarile
generale. Consiliul se subordoneaza adunarii generale a actionarilor, si trebuie sa actioneze
in interesul societatii. Adunarea generald a actionarilor °° numeste si, eventual, concediaza
consiliul. Consiliul SA trebuie s includa cel putin trei persoane; pentru iPS cu capital majoritar
de stat, legea cere un minim de cinci persoane. Numarul maxim de participari in caliate de
membru al consiliilor SA este limitat prin lege, si este de cinci pentru fiecare persoana.
Membrii consiliului de administratie pot fi realesi de nenumarate ori; mandatul minim fiind
de 4 ani. Presedintele consiliului de adminstratie al SA este numit de catre adunarea generala
anuala, cu exceptia cazului cand compania delegheaza aceasta putere consiliului. Presedintele
prezideaza sedintele consiliului de administratie si, in caz de egalitate la vot; votul
presedintelui va fi decisiv.

157Functia de fondator al IS este exercitatd in numele Guvernului de citre o autoritate publicd desemnat3
printr-o Hotdrare de Guvern privind instituirea 1S respective.

158 Hotararea de Guvern nr. 770 din 20.10.1994

159 Reprezentarea intereselor statului in SA Tn care statul detine cotd parte este realizatd de citre o persoana,
desemnata de catre autoritatea publica, responsabild de administrarea SA respective.
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166. Majoritatea membrilor consiliului de administratie al TPS sunt reprezentanti
obligatorii ai Ministerului Economiei (ME) si Ministerului Finantelor (MF), si membrii
consiliului sunt adesea implicati in politici sectoriale in care activeaza IPS; nu exista cerinte
privind numirea in consiliu a membrilor independenti pentru 1PS importante din punct de
vedere economic. Ghidul OCDE a stabilit recomandari ambitioase cu privire la componenta
consiliului de administratie a 1PS, care si permitd prezenta membrilor independenti si
obiectivi. Directorii independenti de obicei aduc experienta din domeniul comercial si / sau
industrial in consiliu, si asigura o abordare echilibrata intre conducere si obiective politice si
sociale in procesul de luare a deciziilor. Majoritatea membrilor consiliului 1S si SA in care statul
detine mai mult de 50%, includ obligatoriu reprezentanti ai MF si ME si / sau APP. De
asemenea, pot fi inclusi reprezentanti ai fondatorului, angajatilor, si autoritati ale
administratiei publice centrale, Tn plus fata de specialistii in domeniul de activitate al
intreprinderii, economisti si juristi. Functionarii publici, pe langa salariul lor de functionar
public, castiga venituri suplimentare semnificative de la calitatea de membru al consiliului de
administratie al PS. Acest lucru creeaza o perceptie ca functionarii publici sunt loiali ambelor
»tabere”, servind publicului general prin elaborarea de politici, in acelasi timp servind
anumitor subiecti ai politicilor elaborate, fiind membri ai consiliilor de administrare ale 1PS.
Participarea membrilor independenti in consiliu, cel putin la TIPS importante din punct de
vedere economic, fiind acceptata ca o buna practica a guvernantei corporative, atat in
sectorul public cat si in cel privat, nu este impusa prin lege in Republica Moldova.

167. Nu exista proceduri formale pentru numirea membrilor in consiliul de administratie
al 1PS, iar procedura existentd de luare a deciziilor privind anumite numiri rdmane
netransparenta. Legislatia in vigoare nu stabileste cerinte profesionale si / sau independente
pentru membrii consiliului de administratie al 1PS, dar prevede cd membrii consiliului de
administratie isi indeplineasca functiile ministeriale precum rolul si responsabilitatile de
membru al consiliului. Regulamentul cu privire la reprezentarea statului in societatile pe
actiuni'® intentioneaza sa reglementeze unele aspecte cu privire la numirea reprezentantilor
statului Tn consiliile de administratie a SA. De exemplu, articolul 10 prevede ca conducatorii
institutiilor publice, persoanele care detin functii de demnitate publica, precum si persoanele
care au un interes patrimonial in companie, nu pot fi numiti in calitate de reprezentanti ai
statului. in plus, reprezentantii numiti de stat ar trebui s& aiba cel putin 3 ani de experienta in
serviciul public; desi este dificil de a evalua cum aceasta cerinta este pusa in aplicare,
deoarece nu sunt disponibile informatii detaliate cu privire la membrii consiliului de
administratie. Legaturile si preferintele personale par sa joace un rol-cheie in numirea
reprezentantilor statului in consiliul TPS. Acest lucru are o consecintd negativa, deoarece
afecteaza credibilitatea membrului consiliului, si complica evaluarea performantelor si analiza
votului membrului pe probleme specifice. Avand in vedere inrdutatirea performantele
economice a IPS, societatea civil3 1si exprima ingrijorarea cu privire la lipsa de meritocratie in
numirea membrilor Tn consiliile de administratie ale Tntreprinderilor de stat, functionarii

160 http://lex.justice.md/md/336655/
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publici de multe ori, neavand formare adecvata, si nici competente si experienta necesare
pentru a activa in calitate de membri ai consiliului. De multe ori exista un conflict de interese,
deoarece reprezentantii statului in consiliile TPSsunt responsabili pentru politicile sectoriale,
in acelasi sector in care intreprinderile de stat isi desfasoara activitate; mai mult ca atat, acesti
oameni nu pot aloca suficient timp necesar calitatii de membru al consiliului. Sistemul de
numire va putea fi consolidat prin stabilirea unui grup de profesionisti calificati, care ar putea
fi numiti Tn consilii sau structuri executive (inclusiv in calitate de membri independenti), care
ar putea juca acest rol profesional Tn numele statului, si servi transparent interesului public.

168. Adesea, informatiile privind componenta consiliului nu este disponibila pe site-urile
1PS. Analiza unui numar mic de pagini web ale iPS, a aratat cd informatiile cu privire la membrii
consiliului lipsesc, sau sunt publicate doar informatii succinte, cum ar fi numele membrilor
consiliului 161, Raportul de politici din 2012, publicat de ME %2, de asemenea, a subliniat faptul
ca informatiile privind componenta consiliilor si CV-urile lor, inclusiv numele administratorului
si numele fondatorului sunt sumare. ME a publicat pe site-ul sau informatii despre membrii
163 consiliului TPS, care se afld sub administrarea sa; cu toate acestea la situatia din 26 iulie

2016, aceste informatii nu erau actualizate.

169. Nicilegea cu privire la SA si nici legea cu privire la IS nu impune consiliile sa infiinteze
comitete specializate, cum ar fi comitetul de audit, comitetul de gestionare a riscurilor sau
comitetul de remunerare. Cum deja a fost mentionat in Capitolul 7 din acest raport, Comisia
de Cenzori al SA exercita controlul asupra activitatilor economice si financiare ale societatii,
inclusiv verificarea si confirmarea situatiilor financiare de la sfarsitul anului. Functiile comisiei
de cenzori nu sunt, cu toate acestea, la fel ca si cele ale unui Comitet de audit. La sfarsitul
anului 2015, Comisia Nationala a Pietei Financiare a aprobat Codul de Guvernanta Corporativa
164 care a intrat Tn vigoare la 04 martie 2016 si este obligatoriu pentru SA EIP si recomandat
pentru aplicare tuturor societatilor pe actiuni. Articolul 49 din cod prevede ca consiliul poate
infiinta comitete pentru examinarea preliminara a problemelor majore ale societatii, cum ar
fi comitetul de remunerare, comitetul de gestionare a riscurilor, etc. De asemenea, codul
recomanda ca cel putin o treime din membrii consiliului de administratie sa fie
independenti. In practicd, punerea in aplicare a Codului va avea nevoie de un efort
semnificativ si de timp.

170. Un conflict de interese apare din faptul ca functia de proprietate si functia de
elaborare a politicilor nu sunt separate. Conflictul de interese nu este definit in Legea cu
privire la 1S; Legea cu privire la SA include un capitol separat, ce abordeazi problema
potentialelor conflicte de interese. Noul proiect de lege cu privire la intreprinderile de stat si
municipale %> incearcd sa defineasca conflictele de interese care ar putea afecta membrii

161 http://www.moldtelecom.md/content/consiliul-de-administrare

162 http://www.mec.gov.md/ro/content/politici-de-administrare-si-deetatizare-proprietatii-publice
163 http://www.mec.gov.md/ro/content/politici-de-administrare-si-deetatizare-proprietatii-publice
164 http://lex.justice.md/md/363619/

165 Echipa a avut la dispozitie proiectul de lege
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consiliului de administratie, in special, un potential interes material in intreprinderea de stat.
O astfel de incercare, cu toate acestea, este mai degraba contraproductiva, deoarece incearca
sa defineasca paradigme diferite Tn cazul in care conflictul de interese iese la iveald, dar nu
precizeaza conflictele inerente de interese n cazul in care aceeasi persoand(e) actioneaza in
calitate de membru al consiliului si elaboreaza politici pentru o anumita industrie. Acest
conflict este mai grav, deoarece membrii consiliului de administratie care sunt functionari
publici primesc, de asemenea, o remuneratie suplimentara semnificativa pentru calitatea de
membru in consiliile de administratie. Nici legea cu privire la 1S si nici legea cu privire la SA nu
pledeaza pentru un proces deschis, competitiv, meritocratic si profesional de identificare si
numire a membrilor consiliului de administratie, si nu exista nici o grup sau lista a membrilor
(inclusiv membrii independenti), care ar putea indeplini profesionist aceasta functie, in
numele statului si in interesul publicului.

171. Alte aspecte esentiale identificate ca fiind incompatibile cu bunele practici si
recomandari ambitioase ale OCDE sunt prezentate mai jos:

a) Se pare ci consiliul de administratie al 1S este responsabil doar fatd de
proprietarul IS; legea nu prevede c& membrii consiliului de administratie ar trebui
sa actioneze in interesul entitatii;

b) Consiliile 1S nu au nici o putere de a numi si de a concedia administratorul
(directorul executiv); consiliul poate doar propune fondatorului candidatul
pentru functia de administrator, dar decizia finala este a fondatorului. Legea cu
privire la SA permite doar delegarea acestei functii consiliului, Tn timp ce
responsabilitatea finala este a adunarii generale a actionarilor.

c¢) Fondatorul decide cu privire la nivelul de remunerare a
administratorului; consiliul poate propune doar o crestere a salariului pe baza
resurselor financiare disponibile si in baza prevederilor contractului cu
administratorul, astfel cum este reglementat prin Hotarirea de Guvern nr. 780;

d) Conflictul de interese nu este definit de Legea cu privire la intreprinderea de stat;

e) Rolul presedintelui consiliului nu este clar definit de Legea cu privire la
intreprinderea de stat;

f)  Chiar daca reprezentarea angajatilor in consiliul intreprinderii de stat este
mandatatd, nu existd mecanisme care sa garanteze faptul ca aceasta
reprezentare se exercita in mod efectiv;

g) Nu exista prevederi legale referitoare la evaluarea anuala a performantelor si a
eficientei consiliului;

h)  Functia de audit intern nu este obligatorie pentru TPS.
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Selectia si rolul directorului executiv

172. Fondatorul numeste / concediaza direct administratorul (directorul executiv)
intreprinderii de stat (nu prin consiliul de administratie); responsabilitatile lui/ei sunt
prevazute de legislatie. Administratorului nu 1i este permis sa fie un membru al consiliului,
dar poate fi invitat sa participe si, In mod normal, face acest lucru. Fondatorului nu-i este
permis sa intervina in operatiunile Intreprinderii de stat (cu exceptia cazului in conformitate
cu prevederile contractului dintre fondator si administrator), iar consiliului nu-i este permis
sa intervina Tn activitatea administratorului, acest lucru realizindu-se in conformitate cu
contractul cu fondatorul. in practicd, totusi, aceste limitdri nu impiedicd o suprapunere (real3
sau perceputa) de responsabilitati sau interferenta.

173. Organul executiv al unei societati pe actiuni poate fi fie colegial (comitet de
conducere, directie), fie compus dintr-o singura persoana (director general, director). Tn
conformitate cu prevederile legii SA, printre competentele adunarii generale a actionarilor se
numara si aprobarea Regulamentului privind organul executiv, precum si deciziile privind
alegerea organului executiv si numirea organului executiv si Tncetarea inainte-de-timp a
activitatii. Adunarea generalda a actionarilor aproba salariul sefului organului executiv,
remunerarea si compensarea; si il trage sau scuteste de raspundere, cu exceptia cazului in
care statul prevede altfel (in unele SA aceste functii ar putea fi delegate consiliului). Consiliul
de administratie al SA nu are competente de numire a organului executiv. Astfel, pot exista
situatii in SA detinute integral de stat, in care organul executiv este numit de fondator
(actionar), similar cu intreprinderile de stat. Desi nu este cerut de legea SA, in unele societati
pe actiuni cu capital majoritar, directorul executiv incheie un contract de performanta cu
ministerul fondator pentru o anumita perioada de timp, de exemplu, de trei ani. Aceasta
practica, comuna in intreprinderile de stat, este problematica, deoarece interfereaza cu
puterile consiliului SA, perturba ierarhia corporativa, si prevede posibilitati de conflicte intre
consiliu si directorul executiv. Sarcina conducerii societatilor pe actiuni cu capital majoritar de
a furniza informatii financiare direct ministerului fondator poate impiedica, de asemenea,
aplicarea unui tratament egal al actionarilor. Ghidul OCDE vine cu recomandari importante si
relativ detaliate in ceea ce priveste dezvaluirea si transparenta informatiilor financiare. In
prezent, foarte putine SAn care statul detine o cotd parte sunt in masura sa urmeze pe deplin
aceste recomandari. Directorul executiv nu poate fi membru al consiliului; desi el / ea este
prezent in mod normal, la reuniunile consiliului de administratie. Legea cere organului
executiv al SA cu capital majoritar sa prezente anual rapoarte de activitate economica si
financiara, precum si o copie a raportului auditorului catre autoritatea de supraveghere
(minister / agentie).
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Remunerarea si evaluarea performantelor consiliului si
administratorului / sefului executiv

174. Remunerarea consiliului este limitata, si este vazuta ca o sursa suplimentara de venit
a functionarilor publici care sunt membri ai consiliului IPS. Remunerarea consiliilor 1PS,
administratorilor intreprinderilor de stat, si a directorilor executivi ai societatii pe actiuni cu
capital majoritar detinut de stat , este in conformitate cu Legea salarizarii nr. 847 din 14
februarie 2002, Articolul 24 al legii limiteazd remunerarile membrilor consiliului in
intreprinderile de stat la triplul salariului minim garantat lunar pe tara (de exemplu, in 2016’
acesta a constituit 3.000 lei (~ 152 USD)). Remunerarea poate fi anulata in cazul in care
membrul consiliului nu fsi indeplineste functiile. De fapt, includerea functionarilor publici in
consiliul diferitor TPS este privit de citre multi ca o sursd suplimentara de venit. Presa locala
a raportat o remunerare semnificativ mai mare a administratorilor si membrilor consiliului
1PS, chiar si atunci cand entitdtile au raportat pierderi semnificative!®® 1%°, De asemenea,
raportul de politici din 201279 a subliniat alte insuficiente care au fost mentionate de catre
Curtea de Conturi si Serviciului de inspectie financiara al MF, acestea includ erori in calculele
de remunerare care rezulta din plati excedentare catre functionari.

175. Performanta 1PS ar putea fi imbunitititd prin introducerea mai multor
responsabilitati si stabilirea proceselor de evaluare a conducerii superioare si consiliului sau
a membrilor sai in raport cu obiectivele pre-definite. Mecanisme de audit si raportare
financiara deficiente, inseamna ca orice evaluare a performantei bazata pe indicatori
financiari, nu este fiabild: intr-adevar, riscul de manipulare a indicatorilor este semnificativ
mai ales in absenta unor audite calitative!’l. Nu existd mecanisme de evaluare a performantei
consiliului de administratie al 1PS si / sau directorului executiv. Problema remunerarii
ineficiente a fost doar partial adresata prin amendamente la Hotararea Guvernului nr. 770
aprobata la 20 noiembrie 201572, care prevede ca orice suplimente la salariul de baza al
administratorului unei intreprinderi de stat trebuie sa fie platite pe baza rentabilitatii-tinta,
de exemplu: rentabilitatea vanzarilor> 20; rentabilitatea activelor> 10;si rentabilitatea
financiara> 15. Chiar daca astfel de obiective ar putea fi justificate, de multe ori acestea nu
sunt suficiente, deoarece PS ar putea avea nevoie de alte criterii de evaluare a performantei,
in special daca acestea nu sunt afaceri directe, dar care corespund unor politici publice sau
obiectivelor serviciilor publice prestate. In prezent nu existd mecanisme pentru a evalua

166 http://lex.justice.md/document_rom.php?id=7E593B1D:B617DDCA

167 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=353848

168 https://point.md/ru/novosti/obschestvo/functzionarii-care-sunt-remuneratzi-cu-zeci-de-mii-de-lei-pentru-
cateva-shedintze
169http://adevarul.ro/moldova/economie/salarii-mii-euro-intreprinderile-stat-vezi-lefuri-lunare-primesc-sefii-
moldtelecom-tutun-ctc-franzeluta-directorii-agentiilor-guvernamentale-

1 53b289a60d133766a80b084a/index.html

170 http://www.mec.gov.md/ro/content/public-property-administration

171 Capitolul 7 ofera mai multe detalii la acest subiect.

172 http://lex.justice.md/md/361869/

85



performanta membrilor consiliului de administratie si / sau administratorului intreprinderii
de stat; si nici nu sunt practici pentru a 1i responsabiliza pentru o performanta slaba a
obligatiilor (in jur de 41% din intreprinderile de stat si 55% din societatile pe actiuni au
inregistrat pierderi pentru anul incheiat la 31 decembrie 2015), 173), chiar daca legislatia in
vigoare prevedere responsabilizarea lor in conformitate cu dreptul muncii, civil, administrativ
si penal 174, Hotararea de Guvern nr. 568 din 16 mai 200875, obligs TPS s& transmitd anual
informatii APP cu privire la numarul de sedinte la care a participat fiecare membru al
consiliului, inclusiv informatii cu privire la absentele nejustificate si remuneratia totala. De aici
putem concluziona cd reprezentantii statului in consiliile de administratie ale IPS ar putea
decide sa se conformeze cu mandatele lor, stdnd pasiv si votand instructiunile ministerelor /
agentiilor de resort, dar facand putin efort pentru a face munca lor efectiva.

176. Nu exista nici o legatura directa intre interesul pe termen lung al intreprinderilor in
proprietatea statului si remunerarea administratorilor (directorilor executivi) si a
membirilor consiliilor de administratie ale PS, de altfel, remunerarea nu este legata in mod
direct de performanta lor. Performanta ar trebui sa fie evaluata in raport cu obiectivele
predefinite, stabilite in conformitate cu obiectivele indicate in politica de proprietate (de
exemplu, obiectivele de performanta economica, de politici publice sau de servicii de livrare,
sau ambele), si trebuie sa fie masurate pe baza indicatorilor din situatiile financiare auditate
si rapoartele conducerii ale fiecirei 1PS.

173 Sursa: Raportul anual al APP pus la dispozitia echipei
174 http://lex.justice.md/md/336655/ (art. 29)
175 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=327849
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CAPITOLUL 11: PRIORITIZAREA ACTIVITATILOR DE

REFORMARE A INTREPRINDERILOR IN PROPRIETATEA

STATULUI

Provocadrile pentru guvernanta IPS din Republica Moldova

177. Proprietatea de stat este un element al strategiilor economice ale multor state.

Companii importante din intreaga lume vor fi pastrate in proprietatea de stat pentru multi

ani si chiar decenii. Respectiv, este important ca guvernele sa abordeze problemele ce tin

de guvernanta, performanta si de managementul iPS. Provocirile cheie pentru Moldova

identificate in acest raport sunt dupa cum urmeaza:

in Republica Moldova sunt doud forme de intreprinderi in proprietatea statului:
intreprindere de Stat si Societate pe Actiuni, care difera din punct de vedere al
cerintelor si practicilor de guvernare;

Un numadr mare dintre intreprinderile in proprietatea statului inregistreaza
pierderi si datoria lor pe termen lung este in crestere. Performanta financiara in
ansamblu s-a Tnrautatit in ultimii ani ca urmare a unui sector public nereformat si
unei guverndri deficiente a 1PS;

Disciplina financiard a 1PSeste deficitard in Moldova; statul incepe doar s3
dezvolte un sistem de evaluare a riscurilor fiscale pentru bugetul public national;

TPS furnizeaza servicii publice importante: nivelul scizut al satisfactiei cettenilor
de calitatea si accesul la aceste servicii indica asupra necesitatii de imbunatatire
a performantei serviciilor furnicate de 1PS;

Desi obiectivele de baza ale proprietatii de stat sunt definite, legislatia Tn vigoare
nu prevede obiective de proprietate, functii si principii de guvernare, precum si
cerinte fata de intreprinderile de stat specifice;

Practica de combinare a functiei de elaborare a politicilor si cea de proprietate
asupra IPS intr-o singurd entitate (de obicei, un minister, uneori chiar si cu acelasi
personal implicat) creeaza potentiale conflicte de interes;

Exista o fragmentare a functiei proprietatii de stat si neclaritati in ceea ce priveste
numarul si formele TPS; dreptul de proprietate centralizat la o singura institutie
publica ar reduce duplicarile, ar Tmbunatati coordonarea si ar aborda
discrepantele si conflictele de interes inerente;

Exista probleme in ceea ce priveste identificarea si numirea membrilor consiliului
de administratie si directorilor ai iPS, inclusiv numirea membrilor independenti ai
consiliului; luarea deciziilor pentru nominalizari specifice este netransparenta;
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Absenta comitetelor de audit influenteaza negativ asupra calitatii raportarii
financiare si guvernantei corporative;

Raspunderea limitata si procesele stabilite pentru evaluarea managementului si
consiliilor de administrare sau a membrilor sai in raport cu obiectivele pre-
definite;

Chiar dac3 legea cere TPS s3 facd publice situatiile financiare, aceastd cerint3 este
rareori indeplinita in practica;

PS importante din punct de vedere economic nu sunt clasificate ca entititi de
interes public si, prin urmare sunt subiectul standardelor nationale de
contabilitate (SNC), si nu al Standardelor Internationale de Raportare Financiara,
ce sunt mai exigente;

Situatiile financiare intocmite in conformitate cu SNC au probleme semnificative
de conformare si dezvaluiri ale informatiilor in note;

Chiar dac3 auditul anual este obligatoriu pentru IPS mari, informatiile cu privire
la respectarea acestei cerinte este limitata;

Calitatea informatiilor financiare pregétite de 1PS nu este fiabild pentru deciziile
economice;

Existd probleme de conformarea a IPS cu cerinte legale si asteptdrile pietei
privind transparenta si dezvaluirea;

APP si MF monitorizeaza un set de indicatori cheie de performanta financiara
(ICP) care trebuie respectati de TIPS, concomitent, responsabilitatea de a stabili si
evalua indicatorii de performatd revine ministerelor de ramurd pentru 1PS
subordonate;

Calitatea inconstantd a datelor afecteazd monitorizarea financiard a 1PS,
deoarece nu ofera o baza corespunzdtoare pentru evaluarea performantei
acestora;

Statul, in calitate de proprietar, publica doar informatii agregate limitate privind
iPS ca sector;

Controlul privind achizitiile in cadrul TPS este deficient si prezinta un factor de risc
semnificativ pentru scurgerile de resurse;

Protectia insuficientda a actionarilor minoritari ai SA in care statul detina cota
parte ridica probleme de aplicare uniforma a bunelor practici si asteptarilor
pietei;

Deficientele guvernantei sunt, de asemenea, reflectate si in conditiile de
concurenta si politicile concurentiale slabe, ceea ce contribuie la un nivel inalt al
riscului de afaceri la nivel operational pentru companiile din Moldova.
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Prioritizarea activitatilor pentru reforma 1PS

178. Guvernul a initiat recent un nou proiect de lege privind intreprinderile de stat care
va aborda unele deficiente in materie de guvernare a intreprinderilor de stat. Proiectul de
lege include propuneri pentru a rezolva unele probleme de management a performantei
pentru managerii seniori si numirea membrilor consiliului de administratie. Echipa desi
familiarizata cu proiectul de lege, nu a facut o revizuire in strans detaliu. Cu toate acestea, o
astfel de revizuire poate fi realizata ca parte a fazei a ll-a a asistentei tehnice, livrate de echipa
de guvernare a Bancii Mondiale Tn colaborare cu Fondul pentru Buna Guvernare al Marii
Britanii. Factorii de decizie politica ar putea dori sa se bazeze pe constatarile si recomandarile
acestui raport in definitivarea proiectului de lege.

179. Sunt trei masuri de reforma, de importanta primordiala, care merita a fi sprijinite de
Guvern:

(i) Adoptarea unei justificari si politici de proprietate explicite pentru iPS;

(ii) Tmbunétatirea si consolidarea functiei de proprietar si practicilor consiliilor de
administratie;

(iii) Tmbunitatirea sistemului de stimulare pentru asigurarea unei performante mai
bune.

Propunerile bazate pe politici au drept scop sa contribuie la consolidarea rolului guvernuluiin
calitate de proprietar al 1PS si, prin urmare, la cresterea si dezvoltarea economica general3 a
tarii. Cele trei masuri de consolidare reciproca sunt strans corelate si au drept scop sporirea
gradului de responsabilitate a intregii structuri de proprietate a iPS, de la proprietarii in ultima
instanta — cetatenii - pana la angajatii lor. Raportul scoate in evidenta principalele domenii
care urmeaza a fi examinate, toate contribuind, fie pe termen scurt sau pe termen lung, la
una sau mai multe dintre cele trei masuri de reforme. Cu toate acestea, desi imbunatatirile in
guvernanta IPS sunt importante, acestea nu vor garanta, in sine, sustenabilitate financiar3 si
performants fmbunatititd a iPS. Unele din cele mai bune practici ale OCDE ar putea si nu fie
fezabile pentru Republica Moldova in timpul apropiat.

180. Exista o serie de recomandari pentru cele trei domenii acoperite de reformele
propuse, unele solicitand atentie imediata, dar si planificare pe termen lung. Reformele in
domeniul guvernantei iPS reprezintd o provocare si deseori este dificil de a gasi solutii
durabile si realizabile. Acest raport scoate in evidenta principalele aspecte care urmeaza a fi
analizate, toate acestea contribuind la una sau mai multe dintre cele trei masuri de reforma.
Mai jos este prezentata o lista sugestiva a activitatilor si actiunilor necesare pentru
reformarea sectorului:
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I. Actiuni de reforma pe termen scurt

Justificarea si caracteristicile proprietatii de stat

e Facilitarea instruirii pentru APP, MF, consiliile de administratie si conducerea IPS si alte
parti interesate relevante, avand drept scop sporirea gradului de constientizare,
explicarea bunelor practici internationale in domeniul guvernantei 1PS si consolidarea
angajamentului pentru reforme;

e Formularea unei justificari corespunzatoare a proprietatii de stat, indicand in mod clar
de ce intreprinderile sunt detinute de stat si care sunt beneficiile aduse societatii, in
ansamblu;

e Crearea unei baze de date complete a iPS;

e Realizarea unei invetarieri detaliate si analizarea daca formele juridice existe
corespund scopului fiecdrei TIPS, ceea ce este deosebit de important pentru activitatile
neeconomice. Acest lucru ar putea contribui la asigurarea c3 formele juridice ale 1PS
sunt adecvate scopului lor si ar putea avea ca rezultat necesitatea de a reforma
formele juridice ale unor tipuri de TIPS care presteaza servicii publice si nu desfisoars
activitati economice;

Transparentad, dezvaluire si control

e Desemnarea IS mari'’® si SA mari in care statul detine cel putin 50% din actiuni, ca si
entitati de interes public. Obligarea prezentarii si publicarii situatiilor financiare,
intocmite conform IFRS si asigurarea c& aceste 1PS sunt subiectul acelorasi standarde
inalte de contabilitate, de calitate, de dezvaluire a informatiilor, de conformare si de
audit precum companiile cotate la burs3;

e Stabilirea unuisistem de monitorizare si de publicare obligatorie a situatiilor financiare
auditare si rapoartelor conducerii pe paginile web corporative ale 1PS;

e Asigurarea ca politicile de proprietate sunt accesibile publicului si accesibile pe
paginile web, inclusiv situatia agregata si performanta 1PS si masurile luate pentru a
se asigura cd sectorul IPSeste bine guvernat.

Il. Actiuni de reforma pe termen lung

Rolul statului in calitate de proprietar

e Trecerea catre o functie de proprietar centralizatd cu o institutie publica specifica
responsabila de coordonarea generald. Ca un prim pas, imbunatatirea coordonarii
intre APP si MF, in special in domeniul monitorizarii financiare a iPS pentru a evita

176 pe baza criteriilor definite in art. 3 din Directiva contabilitatii (2013/34/EC), care urmeaz3 a fi transpusa Tn
noua lege a contabilitatii, si anume (i) bilantul total 2 EUR 20 000 000; (ii) cifra de afaceri neta 2 EUR 40 000
000 si numarul mediu de angajati 2250.
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posibilele duplicari’’. Consolidarea capacitatilor suplimentare pentru asigurarea unor
activitati sustenabile de monitorizare financiara, control adecvat al raportarii
financiare si al auditului TPS, precum si evaluare a riscurilor fiscale;

e Separarea elaborarii de politici de functia de proprietar. Ministerele de resort pe
termen mediu si pe termen lung ar trebui sa fie responsabile de politici, iar functia de
proprietar ar trebui sa fie in competenta unui organ central specializat si
profesionalizat;

e Elaborarea unuiprogram de trecere graduala spre un consiliu de administratie, format
din profesionisti. Pentru prima etapa, aceasta ar putea include programe de instruire
si de adaptare profesionala, iar cu timpul, se va elabora un registru al reprezentantilor
statului Tn si de-a lungul timpului, stabilirea unui registru al reprezentantilor statului
in consiliile de administratie si directori independenti (calificarile si experienta pentru
membrii independenti ai consiliului trebuie sa fie prevazute prin legislatie si
mecanisme de guvernantd corporativa, cel putin pentru IPS importante din punct de
vedere economic);

e Elaborarea unor instructiuni clare pentru ministerele/agentiile de resort privind
modalitatea de transmitere a informatiilor de la proprietar catre membrii consiliului
de administratie al 1PS, clarificarea si definirea responsabilititilor si functiei de
proprietate, consiliilor de administratie si conducerii pentru a evita interferenta
politica in managementul de zi cu zi a companiilor.

Intreprinderile in proprietatea statului pe piata

e Elaborarea unui sistem pentru identificarea si stabilirea costurilor obiectivelor
politicilor publice atribuite 1PS ca parte a mandatului lor;

Tratamentul echitabil al actionarilor si a altor investitori

e Dezvoltarea, aplicarea consecventa si respectarea Codului de guvernanta corporativa
pentru IPS importante, din punct de vedere economic; introducerea principiului de
»conformare sau explicare” va influenta treptat comportamentul structurilor de
guvernare ale PS.

e Stabilirea unei politici cu privire la evaluarea informatiei, cu respectarea dreptului
tuturor partilor interesate la acces, in mod regulat si in timp util, la informatii suficient
de relevante si fiabile. Acest lucru va permite partilor interesate sa-si exercite mai bine
drepturile

177 La data finalizdrii raportului echipa a fost informata despre initierea unor proceduri legale in sensul
imbuna&tatirii coordondrii intre APP si MF pe partea ce tine de solicitarea rapoartelor de la 1PS, astfel au fost
operate modificdri la HG 568/2008 (http://lex.justice.md/md/368431/)
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Transparenta, dezvaluire si control

e Compararea raportdrii agregate privind 1PS cu bunele practici internationale pentru
identificarea informatiei cantitative si calitative lipsad. Imbunatitirea sistemului de
scrutinizare a raportdrii financiare a IPS pentru a se asigura c& auditele sunt realizate
si ca anume informatia financiara auditata este folosita pentru astfel de raportari;

Monitorizarea si managementul performantei

e Elaborarea tabloului de conformare al 1PS corespunzitor, cu, cerinte de raportare
financiara, audit si ICP necesare; elaborarea si publicarea rezultatelor performantei
IPS luate Tn parte si evaludrilor in domeniile publice pentru o mai bund
responsabilizare a consiliilor de administratie si managementului iPS;

e Elaborarea planurilor de afaceri pe termen mediu si lung (bugetele pe termen mediu
ar putea fi considerate un bun inceput pentru planificarea afacerii) pentru fiecare 1PS
(sau cel putin pentru cele mai mari), inclusiv ICP financiari si nefinanciari pentru fiecare
PS. Acest document poate servi drept baza pentru acordurile formale de performants
intre intreprinderile de stat si GRM;

e Pe termen mediu si pe termen lung, elaborarea unui sistem de monitorizare a
performantelor PS, inclusiv acordurile de performants cu fiecare TPS care s3 cuprind3
indicatori cheie de performanta financiara si non-financiara. Cu timpul va fi posibil de
a introduce politici si practici de compensare pe baza de merit (corelate cu ICP) pentru
structurile de conducere ale 1PS;

Disciplina financiara si riscul fiscal

e Crearea unui set corespunzator de stimulente pentru imbunatatirea controalelor in
domeniul achizitiilor prin clarificarea responsabilitatilor consiliilor de administratie si
conducerii si solutionarea conflictelor de interese. Pe termen mediu si pe termen lung,
profesionalizarea consiliilor de administratie, sisteme de management si de control
intern mai solide vor conduce la controale mai bune, inclusivimbunatatirea achizitiilor
in cadrul TPS. Pe termen lung, o functie centralizatd sau de coordonare a proprietétii
publice ar putea introduce instructiuni si recomandari privind controalele in domeniul
achizitiilor care s fie urmate de 1PS;

Responsabilitatile consiliilor de administratie ale intreprinderilor in proprietatea statului

e Profesionalizarea membrilor consiliilor de adinistratie. Concentrarea initiala asupra
instruirii, Tndrumarii, si elaborarii ghidurilor pentru consilii. Promovarea si
consolidarea capacittii comitetelor de audit la TIPS importante. Bunele practici
prescriu numirea membrilor in consiliu pe baza meritocratiei si unor criterii de selectie
transparente;
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Modificarea actualei legislatii pentru a permite numirea membrilor independenti in
consiliile de adminisratie ale 1PS importante din punct de vedere economic si crearea
unui grup de directori independenti si profesionisti;

Consolidarea rolulului consiliilor de administratie ale 1PS, atribuindu-le
responsabilitati respective si asigurind raspunderea acestora, in conformitate cu
recomandarile practicilor de buna guvernanta corporativa. De exemplu, consiliile de
administratie ar trebui sa fie Tn masura sa-l responsabilizez pe directorul executiv.
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ANEXA 1: EXTRAS DIN GHIDUL OCDE PRIVIND
GUVERNANTA CORPORATIVA A INTREPRINDERILOR TN
PROPRIETATEA STATULUI




ANEXA 2: EXTRAS DIN REGISTRUL PATRIMONIULUI PUBLIC
PRIVIND NUMARUL DE AGENTI ECONOMICI N
PROPRIETATEA STATULUI AFLATE IN GESTIONAREA
AUTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE I
VALOAREA PATRIMONIULIU DE STAT178

Denumirea autoritatii

publice centrale

TOTAL

Valoarea

patrimoniului

de stat

SA

Cota
statului,
conform
activelor
nete

Nr/o

1S

Valoarea
activelor
nete

(mii MDL)

1 Ministerul Agriculturii si 89 1,848,182 46 1,190,476 | 43 657,707
Industriei Alimentare

2 Ministerul Educatiei 3 11,996 3 11,996

3 Ministerul Mediului 1 22,742 1 22,742

4 Ministerul Sanatatii 4 18,125 1 16,866 3 1,,259

5 Ministerul Muncii, Protectiei | 2 71,695 2 71,695
Sociale si Familiei

6 Ministerul Culturii 34 595,571 3 41,560 31 554,011

7 http://www.mtic.gov.md 7 618,555 7 618,555

8 Ministerul Economiei 43 5,546,613 24 3,919,359 | 19 1,627,254

9 Ministerul Finantelor 6 67,371 2 3,328 4 64,043

10 | Ministerul Justitiei 2 9,762 2 9,762

11 | Ministerul Afacerilor Externe | 1 8,009 1 8,009
si Integrarii Europene

12 | Ministerul Afacerilor Interne | 6 85,547 6 85,547

13 | Ministerul Apararii 3 367,460 3 367,460

14 | Ministerul Dezvoltarii 13 124,196 3 10,828 10 113,367
Regionale si Constructiilor

15 | Ministerul Transporturilor si | 34 8,865,938 15 409,517 19 8,456,421
Infrastructurii Drumurilor

178 Sursa: Raportul APP 2015
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TOTAL SA 1S

Cota
. oy . Valoarea
Denumirea autoritatii Valoarea statului,
i . . activelor
publice centrale patrimoniului Nr/o conform Nr/o .
nete
de stat activelor .
(mii MDL)
nete

16 | Ministerul Tineretului si 1 74,186 1 74,186

Sportului
17 | Agentia Proprietatii Publice 17 5,142,578 14 4,315,048 | 3 827,530
18 | Agentia Apele Moldovei 19 495,494 2 18,026 17 477,469
19 | Agentia Relatii Funciare si 4 182,762 4 182,762

Cadastru
20 | Agentia Moldsilva 25 143,416 25 | 143,416
21 | Agentia Rezerve Materiale 3 0 1 0 2 0
22 | Cancelaria de Stat 10 573,953 10 573,953
23 | Biroul National de Statistica | 1 13,394 1 13,394
24 | Departamentul Institutiilor 12 25,561 12 | 25,561

Penitenciare
25 | Academia de Stiinte a 11 19,371 11 | 19,371

Moldovei
26 | Alte autoritati publice 5 14,577 5 14,577
27 | intreprinderi inregistrate 6 10,174 6 10,174

peste hotare
TOTAL 362 | 24,957,228 111 | 9,925,007 | 251 | 15,032,220
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ANEXA 3: CERINTE DE AUDIT §| CONTABILITATE PENTRU TOP 20 IPS CU CELE MAI MARI

ACTIVE179,180
Total Venitul din rofit/pier Autoritatea
Partic . . - ) /p Standarde . Disponibilitatea
.. active vanzari deri nete Cerinte de . . guvernamen
ipatia de ) ) situatiilor . .
" audit/aplicar : ) tala centrala
statul contabilita . financiare pe
. mii MDL ein AF15 . de
ui % te pagina lor web .
gestionare
1 IS "Administratia 100 8,712,771 | 45,271 2,111 SNC DA/nu sunt Este disponibila MTID
de Stat a publicate pe doar informatia
Drumurilor" pagina web selectiva. Opinia de
audit nu este
publicata.
http://www.asd.md
/ROM/docs/Raport

_anual_al_intreprin
derii_2015.pdf

2 SA "Moldtelecom" 100 5,945,545 2,262,911 94,205 SNC DA/nu sunt NU APP
publicate pe
pagina web

179 La data de 1 ianuarie 2016
180 Syrsa: Raportul anual al MF, 2015
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. Total Venitul din  profit/pier : e Autoritatea
Partic _ e ) Standarde : Disponibilitatea
. . active vanzari deri nete Cerinte de . . guvernamen
ipatia e . . situatiilor . .
- audit/aplicar ) ) tala centrala
statul contabilita . financiare pe
. mii MDL ein AF15 . de
ui % te pagina lor web .
gestionare
SA 100 5,034,550 | 2,344,336 | -361,363 SNC DA/DA Este disponibila MEC
"TermokElectrica" doar informatia
selectiva. Opinia de
audit nu este
publicata.
http://termoelectri
ca.md/wp-
content/uploads/2
016/04/RF2015.pdf
IS "Calea Ferata din | 100 2,766,856 | 1,061,406 | -105,236 SNC DA/nu sunt NU MTID
Moldova" publicate pe
pagina web
IS "Moldelectrica" 100 1,484,071 387,113 -496,074 SNC DA/nu sunt NU MEC
publicate pe
pagina web
IS "Air Moldova" 100 1,101,258 2,513,384 -226,908 SNC DA/nu sunt NU MTID
publicate pe
pagina web
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: Venitul din  profit/pier : e Autoritatea
Partic e ) Standarde : Disponibilitatea
. vanzari deri nete Cerinte de . . guvernamen
ipatia de . . situatiilor . .
- audit/aplicar ) ) tala centrala
statul contabilita . financiare pe
) mii MDL ein AF15 . de
ui % te pagina lor web .
gestionare
7 SA "RED Nord" 100 974,800 747,127 -85,944 SNC DA/nu sunt NU MEC
publicate pe
pagina web
8 IS "Aeroportul 100 864,360 0 20,310 SNC NU NU APP
International
Chisinau"
9 SA "CET-Nord" 100 649,127 238,003 -61,854 SNC DA/nu sunt NU MEC
publicate pe
pagina web
10 | IS 100 643,943 0 30,309 SNC NU nu au pagina web MEC
"Moldtranselectro"
11 | SA"Combinatul de | 100 579,312 194,644 -16,876 SNC DA/nu sunt NU MAIA
Vinuri "Cricova" publicate pe
pagina web
12 | IS "Centrul 100 518,929 550,681 10,472 SNC DA/DA http://registru.md/ | MTIC
Resurselor sites/default/files/1

Informationale de
Stat "Registru"

0_Raportul%20audi
tului%20independe
nt..pdf

99




Venitul din  profit/pier Autoritatea

Partic e ) Standarde : Disponibilitatea
oy vanzari deri nete Cerinte de . " guvernamen
ipatia de . . situatiilor . .
- audit/aplicar ) ) tala centrala
statul contabilita . financiare pe
. mii MDL e in AF15 . de
ui % te pagina lor web .
gestionare
13 | IS "Fabrica de Sticla | 100 510,368 268,715 -10,325 SNC DA/ nu au pagind web MEC
din Chisinau" informatia nu
este
disponibila
14 | SA "RED Nord- 100 490,152 418,928 -62,298 SNC DA/nu sunt NU MEC
Vest" publicate pe
pagina web
15 | SA"EnergoCom" 100 458,937 4.284.281 | 2,443 SNC DA/ nu au pagind web MEC
informatia nu
este
disponibila
16 | SA "Franzeluta" 52.51 | 445,399 659.856 2,251 SNC DA/nu sunt Este disponibila MAIA
(cotata pe piata publicate pe doar informatia
reglementata) pagina web selectiva. Opinia de

audit nu este
publicata.
http://www.franzel
uta.info/files/rapor
tul-anual-june-
2016.pdf
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: Venitul din  profit/pier : e Autoritatea
Partic e ) Standarde : Disponibilitatea
. vanzari deri nete Cerinte de . . guvernamen
ipatia de . . situatiilor . .
- audit/aplicar ) ) tala centrala
statul contabilita . financiare pe
) mii MDL ein AF15 . de
ui % te pagina lor web .
gestionare
17 | IS "Aeroportul 100 420,262 7.442 -7,958 SNC DA/ nu au pagind web MApN
International informatia nu
Marculesti" este
disponibila
18 | SA "Tutun-CTC" 90.8 383,477 141.918 15,251 SNC DA/nu sunt NU MAIA
publicate pe
pagina web
19 | IS "Posta 100 366,522 387.691 4,563 SNC DA/nu sunt Este disponibila MTIC
Moldovei" publicate pe doar informatia
pagina web selectiva.
http://www.posta.
md/files/Files/Legis
latie/Raport%20de
%20activitate%20a.
%202015.pdf
20 | SA."METALFEROS" | 78.28 | 331,962 1.072.996 41,337 SNC DA/nu sunt NU MEC
publicate pe
pagina web
Total 32,682,601 | 17,586,701 | -1,211,583
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